lll. A torténeti magyar csaladnevek

A magyar csaladnevek kialakulasanak hosszu, tél#zéeadon ativé] osszetett
folyamatanak feltdrasa kapcsan harom kérdésre didees valasztmiért, hogyan és
mikor jottek létre természetes Gton a magyar csaladnewdk®iharom kérdés
megvalaszolasa komoly nehézségekbe Utkdzik, mégred kozul is a legtobb

problémat az etsjelenti.

1. A csaladnevek kialakulasanak okai

A csaladnevek kialakulasanak okairdl és korulméydiorabban mar tébben is
véleményt mondtak (KELICH 1943, BENKO 1949, MKESY 1959, EHERTOI 1969, MEz6
1970 és masok, legutdbbabbu 2003a: 733-40). A kutatok altaldban tobb tédyez
egyuttes hatasaval (pl. hivatalos irasbeliség, sagyokbdésének fontossaga, nyugati
hatds stb.) magyaraztak e névfajta létrejottét, @dklods kételenit nevek
kialakulasanak idejeként pedig a Xlll. szazad méstale és a XVIl. szdzad kdzédes
id6szakot jelolték meg.

Az okok keresése kozott kézenfékek tint az a magyardzat, miszerint a
népességszam novekedése tette szikségessé a nexraszimellé masodlagosan
létrejov6 megkulonboztét elemek kialakulasat (vo. pl. JoSEsz 1979: 51), de azok
az érvek, amelyek olyan népek egyelengévhasznalatara hivatkoznak, amelyek nagy
népessegszammal birnak (pl. torok, mongol), ereglesam cafoljdk e feltevés
kizarolagossagat (vo. IMESY 1959, FhaDpU 2003a: 733-4).

SzARVAS GABOR (1881) elképzelése szerint a kételemevek akkor jottek Iétre,
amikor az Arpad-kor végén a korlatozott szamu emgylgiedel nevek talstlyba
kerlltek a nagy mennyisgégégi magyar kozszoi nevekkel szemben, és igy @sokos
nevi személy megkulonboztetése szikségessé valt. Elegitmond az, hogy a XIII.
szazadban a pogany nevek mellett isfaetul megkllonboztét elem (v6. HJDU
2003a: 734). MLicH vitatva Szarvas véleményét megjegyzi, hogy a dsalek
hasznalata jogtorténeti okokra vezetheissza, mivel ,fontos érdekekiZédtek a
tulajdonhoz, s ezek megkdvetelték a csalad vagyzetsdg nevében az allandésagot”

(MELICH 1943: 271). E kérdésseleBKO LORAND foglalkozott részletesen a régi
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magyar személynévadasrol irott munkajaban (1948erénye szerint a gazdasagi élet
fellendlilése és a tarsadalmi rend atalakulasa ttilkségessé a megkulonboitet
elemek hasznélatat az Arpad-kor vébétezdve. A kételern személynévrendszer
megjelenését Xlll. szazadi tarsadalmi és gazdasaljozasok indukaltak, mivel a
kiralyi birtokadomanyozas mértéktelensége azt eégmzte, hogy egyre tdbb
foldbirtok kerllt magankézbe, és e birtokok orolefdek voltak, ezért volt fontos az
adott csaladhoz, csaladtaghotizddé rokoni kapcsolat igazolasa, és az 0rokos
elkilonitése a hasonlo nieszemélyekil. igy a csaladi 6sszetartozas, az oroklési jog
kilsé formaban is kifejezésre jutott RO 1949: 8).

KALMAN BELA szerint a csaladnevek kialakulasa és az irasheditérjedése szoros
kapcsolatban volt egymassal. Az irasbeliség kibmztasa jogi szikségsisegldl
eredt, s amikor ,mar nemcsak a kiralyi kancellahigatalnokai és néhany tudos
szerzetes tudott irni, hanem a terepen jar6 adtahnakok is, akkor nagyon
megkonnyitette a munkajukat, ha az adézoknak gy, megkilonbozétnevik. Az
adoszedk feljegyezték adolajstromukba a megkulonbdrztetveket és a#d érdekik
volt, hogy ezek valtozatlanok maradjanak, hiszeyn agkovetke# években sokkal
kdnnyebb volt a dolguk” (KLMAN 1989 67).

MIKESY SANDOR is kil tényedt jelolt meg a csaladnevek kialakuldsa okaként,
allitdsa szerint ,neveink kételdisegének blrokraciatorténeti hattere van” (1959: 84)
MIKESY a fentieket még egy tényazl egésziti ki, nevezetesen a nyugatrol &fkez
.divatjelenség” hatasaval. A nyugati iranybdl kelé&lé tartd6 nivelodési és
kultartorténeti hatasoknak mas terileten is megakrm nyomai, ezért elképzelliet
hogy ez a nyugati (keresztény) kulturalis araméaebsegitette a magyar kételém
névrendszer kialakulasat, hiszen ott mar ennekééastos hagyomanya volt (i. 1°).

HAJDU szerint a felsorolt indokok egyuttesen jarultakz® a magyar csaladnevek
kialakulasahoz, ,egyetlen egy 6nmagaban nem l|dtiavelegend az elterjedéshez”
(2003a: 735). A felsorolt indokok elfogadhatdndikriek, hiszen jobbat — konkrét

torténeti utalasok hianyaban — feltebet ké$bb sem tudunk feltarni.

> Mikesy a csaladnevek kialakulasanak sajatos magyar féjigét abban latta, hogy a kiilfoldi hatasok
ellenére a csaladnév a magyar nyelvtani szabalyb&aetve (ti. a jelé a jelzett sz6 ékt all) a
csaladnév megéti a keresztnevet, ellentétben nyelvrokonainkkéld@ul a finnekkel, akiknél svéd
hatasra a keresztnév—csaladnév sorrend van érwénybeXIV—-XV. szazadi hatalmi helyzetiinkb
kifoly6lag megvolt a lehéségiink és 6ntudatunk sajatossagainkdresggére” (MKESY 1959: 86).
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2. A természetes csaladnevekdamenyei

Az alabbiakban a csaladnévvé valas hosszas folgaalatallomasait mutatom be,
illetve az ehhez kapcsoldédé fogalmak tisztazas#@ridm meg, hiszen e téren is sok az
ellentmondas és a megkdzelitések kuszasaga jéllemz

2.1. Az egyelemnévrendszer kora

A magyar névadasra is — hasonléan mas nyelvekhenépskhez — hosszu
szazadokig az egyeldmnévadas volt jellemiz Egyelemi néwmek azt a nevet
tekinthetjik, amely 6nmagaban all6 kereszt- vagyeagévként tolti be az azonositas
funkciojat, semmilyen nyelvtani vagy viszonyitageskezetben, tehat sefiius-szal,
semde prepoziciéval, serdictusszal nem all (vo. HRVATH 2006: 8)'° Az egyeleni
névben tehat altaldban a névvisell kapcsolatos egyetlen informécié jelenik meg (pl
Péter— a személy keresztségben kapott n&idly (Sillev)— vsz. halasz foglalkozast
folytatd neve, Nyomorék (Numarek)}- kulsé tulajdonsag megjeldlése stb.). (Az
egyelenti nevek koranak részletes bemutatasat nem tart@auaieimnak. A kérdéskorre
bévebben I. KuBINYI 1885, RIS 1966, 1975, BRRAR 1952, EEHERTOI 1995, H\DU
2003a: 347-64. és masok munkait.)

Idében ezt az allapotot koveti az az atmeneti névipaneely az egyének pontosabb
identifikdlasa, azonosithatosaga érdekeben irdsieg@szié elemeket (informaciokat)
kapcsol az egyeleinnévhez a Xlll. szazad eleft(vo. VR., TO. neveivel, WiDU
2003a: 737). Ezeket nevezi a szakirodalom Aaltalalké@nilirasoknak (egyéb

elnevezéseiméasodlagos néwmasodlagosévelemmeghataroz&oriliras).

2.2. A kordlirasok tipusai

V4

hogy elkulonitsik egymastél az irott forrAsban réamlaradt névszerkezeteket a

valésagban létézbeszélt nyelvi alakoktol. Habar a korabeli irasegg és szobeliség
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viszonyarodl nincsenek pontos ismereteink, az aaorjbggal feltételezhét hogy a
korllirasok egyes csoportjai nagyrészt a latin wlezési gyakorlat termékei voltak
(vO. BENKO 1949: 8; HORVATH 2006: 9). ,A hivatalos iratokban rank maradt fokma
gyakorta nemcsak a népered, bel$ fejlodéssel kialakult neveket rogzitették, hanem
a scriptor altal mesterségesen kredlt formakatHsgRvATH 2006: 15).

2. A korilirasoknak 6t nagy csoportjat killénithetjilk’eA legegyszetbb azapa
keresztnevénekfeltiintetése volt a fil neve mellett a korabehlsbeliség szokasa
szerint latin sorrendbefilius-szal szerkesztve (pl. 1255: Keled comiiledo chepani
'Csépan fia Keled ispan’ (Z. 1, 8); 1327: Stephafiliss Opoy’Apaj fia Istvan’ (DF.
283555), 1318: Georgiufilius Keled 'Keled fia Gyorgy’ (DL. 96066)). Gyakran
eléfordult a tobbszoroéilius-szosszerkezet is ként a nemeseknél) dws(6k) minél
pontosabb megjeldlése érdekében. Erre még a XV adbal is talalunk példat: 1440:
Johanne filio Petri filii Ladislaijo. (DL. 55201).

Az apanevek esetében akarésziobeli hasznalatot is feltételezhetnénk az
Inakfiapeturfelde, Bokfiabenedukfalvaevek ismeretében, de ezékrFEHERTOI
KATALIN bizonyitotta, hogy a magyar forma ellenére csuipasbeli alakulatok voltak
(1998: 463, v6. még bRVATH 2006: 9). Ezt disiti az a tény is, hogy filius magyar
megfelebje (i, -fia) a XIV. szazadban alig fordul&lés kéébb sem valik gyakoriva.
Méginkabb igaz ez a tobbszofilais-os szerkezetekré,

3. A kovetkes csoportba memzetségnével szerkesztett nevek tartoznak. Az ASzt.-
bol kigyiijtéttem a legkorabbde genere, de generatiomtemet tartalmazd neveket:
*1183/1326/1363: Paulde genere ChaakASzt. Chaak, +1183/1326/1363: Bayde
genere ZalokASzt. Baia), 1191 [1251]: comitis Buchk et Jule filiorum Synis de
Suklosde genere KarfASzt. BuchR, *1204/1231: Cristoforo Revafe genere Cuplon
(ASzt. Cuplon), 1212: Martino filio Georgiide genere Cador(ASzt. Cadop),
*1213/1550: Geruasiumde genere ChenadASzt. Chenad, *1213/1550: pristaldo
Gongade genere HudugASzt. Hudug, *1214/1550: Clementende genere Borsa

8 MEz® ANDRAS egyelent névnek tartja a tobbszoréibus-os és ale-s névalakokat is (1997: 123). Ha a
szObeli nyelvhasznélatot nézzik, akkor mindenképgarat kell adnunk neki.

" BENKONEI négy csoprot szerepel: az apa egyélagve filius-os nevek), helység neve, nemzetségnév,
vilagi névadason alapulé ragadvanynév, ez utélait grgyalja alatin kdznévi ésdictusos neveket
(1949: 9, 11)

'8 Ennek ellenére az apa-fiti rokoni kapcsolatot fe#t névviszony minden bizonnyal ismert lehetett a
magyarsag korében — ezt a & csaladnevek apanévi erddetevei is mutatjdk — csak nyelvi
alkatuk volt mas.
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(ASzt. Borsg, *1216: Poth comesle genere Geu(ASzt. Geun), *1216: Benkade
generatione GugASzt. Gug), 1216: Poth comede genere GeurTybamde genere
Tumoy (ASzt. Chepanul *1219: comite Chacde genere ChadASzt. Chag,
*1222/1550 : Vitalende genere Ab&ASzt. Aba), [XIlI] : Paulo filio Adam de genere
Chak(ASzt. Adan), +1234/X1V: comes Arnoldus, Keled et Ponyth fiddmitis Arnoldi
de genere HoholtlfASzt. Arnoldug, 1220/1550: pristaldo Adriande genere Kalatha
de villa Scily (ASzt.Adrianug, 1227>1409 : Albertum filium Ipoltkle genere Bogad-
Radwan (ASzt. Albertug, 1235: Alberthde genere BogadrodowafASzt. Alberth),
1237: nobilis ... Acilles filius Cosme Comitie genere ZydofASzt. Acilles).

A felsorolt példadk is mutatjdk, hogy e korulirasip a Xll. szdzad utolso
évtizedeiben, nagyobb szamban az 1210-es évekbemkjeneg, szinte kizardlag
nemesek nevében. Bizonyosan az irasbeliseg termiékdekinthed a tipus
megjelenése, tehat mindenképpen birokraciatortémlaikkal magyarazhatd. Nem
tartjuk valészifinek a nemzetségnévvel alkotott latin névforméak sliddéfordulasat
(pl. 1290/1342: comes Apoy filius Apoy et Ekchdsiipsiusde genere Guthkele@.

II. 32) — *Gutkelednembeli Apaj. *Gutkeled Apgj Az ok egyrészt az, hogy e tipus
dictusos formdja nem jelenik meg a forrasokban, masrasmtagyar névvaltozatra
egyetlen adatot sem taladlunk. A csaladneveink ki@ keriltek be ilyen eredet
nevek. A CsnSz.-ban &MER el helyen minddssze négy név esetében tartja
valOsziriinek a nemzetségnévi eredefetalom, Magor, Osl, Pozsonyeblbl kettd
(Halom, Pozsony3zékely nemzetség nevigti, igy elkulonitend a most targyaltaktol,

az Osl gyakori személynév is az Arpad-korban, tehat akaisdovabborokidhetett a
csaladnevekben, lagor ~ Mogorminddssze egyszer fordulbehemzetségnévként az
Arpad-korban, emellett egy becézett személynékjaia (Mogurdi van adatunk (vo.
ASzt.). Tovabbi 18 névnél az apanévi eredet metsdk masodik motivacioként veszi
szamitasba a nemzetségi eredétetppany, Akos, Csur, Szalok, Aba, Cséak, Csanad,
Dorozsma, Etre, Gét Héder, lécs, Meggyes, Papa, POk, Szemere, Bercs, Csor)

Mindebkbl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a nemzetségk@nillirasok nem
jatszottak szerepet a csaladnevek kialakulasalmarekeoka egyrészt az lehet, hogy e
névforma kizarélag az irdsbeliség terméke volt,csaadnevek kialakulasdban inkabb
az eébnyelvi alakok jatszottak szerepet, masrészt e méhdonem érte meg a
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csaladnevek kialakuldsanak, orédkésenek idejét, mert mar azt mégéen kiveszett a
hasznalatbdl. Vélhéen mindkét tényegzhozzajarult e tipus neveinek kihalaséhoz.

4. A korulirasok masik csoportja az egyelenévnelatin kznévi megkulénboztet
elemekkel tortéh kiegészitése, amely altalaban utalhat foglalk@zagsisztségre,
méltésagra (pl. ?1102/XIl. sz.: Saobmes(ASzt. 693), 1284/1291magister Joob
parvus(ASzt. 418) stb. stb.).

A kutatok véleménye szerint latin kdznévi elemet. (fus, parvus, clericus,
episcopus, magister, textor, sartstb.) tartalmazé neveldr sem allithatjuk biztosan,
hogy a szoObeliségben léteztek. Az ilyen nevek alkgkllegiek voltak, olyanok,
melyeket a scriptor irt az egyelénmév mellé a birtokdsszeirasok SoramHERTOI
szerint ha a latin alak @lyelvi lett volna, akkor feltehéen magyar nyelven rogzitették
volna (FEHERTOI 1970: 49, WRVATH 2006: 9). Ennek ellenére ugy vélem, hogy azt a
lehetiséget sem szabad kizarnunk, hogy ezek mogott istvelviehetnek mar a
korllirasok megjelenésitkezdve ébnyelvi alakok. Még a XV. szazadban is talalunk
olyan kételeri neveket, amelyek csak latin alakban fordulnakad oklevelekben és
0sszeirasokban egy adott csalad esetébenSgptor, Literatu3, viszont ébnyelvi
hasznalatukat a névelemek Ortikdse kétségtelenll bizonyithatja. (A részletes
indoklast I. késbb.)

5. A korilirasok maskor dakéhelyre utaltak a latinde szécskaval létrehozott
szerkezetben (pL367: Andreasle BochkgDL. 96426)). A nemességnél ez egybeesett
a birtokkal, és mivel egy nemesnek tobb birtokéeletett, lakohelyét tetszése szerint
valtoztathatta, ilyenkor gyakran a megkulonbdztetve is megvaltozott.

Az utolsé csoport létrejottét altalaban valamilyjeliemzé tulajdonsag motivalta
(KALMAN 1989: 66). Ezek voltak az udictusos nevek (pl. 1297: Johandeto Fekete
(ASzt. 303)). Természetesen a fenti csoportok eggalakombinalédva is gyakran
eléfordultak.

Az élbnyelvi héattér leginkabb a helynévi ésdictusszal szerkesztett korulirdsok
esetében képzellteel az Arpad-kor végét kezdve. Az dbbit néhany korai névadat
tamogatja, melybendictus deprepozicidval egyutt szerepel (pl. 1271: Mycldietus de
Buda(ASzt. Michae)) 'Budainak mondott Miklés, azaz Budai Miklés; 1288=chedicto
de Zala(ASzt.Bechg, 1298: Pautlictus de EchyASzt.Gian), 1298/1298 : Henctlictus
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de Kezepitem Hench dictus Zeuke (AS#Hench. (E névtipus tovabbi alakulasara |. ,Az
adalékok a helynévi eredetsaladnevek kialakuldsahoz” c. alfejezetet.)

6. A dictusos nevek csoportja esetében a keresztnév mogétt) (allé masodik
névelemben az elnevezettnek valamely, a kornyeZdtal kiemelt sajatossaga
tukrozodik (BENKG 1949: 11-2). A helynévi példdkban mar koran megjél a korban
hasznalt beszélt nyelvi alak: 1294dosioanutelde, 1321:Kenchesandrdelua, 1342:
Finthamikloylese, 1366Feyriuarfalua (OklSz.). Maga a latin sz6 jelentése is @elio
hasznalatra utal ('XY-nak mondott’). Ez az a csopamely a kételeih névrendszer
létrejottének kétségtelen hirndke.

A legkorabbidictusos nevek az ASzt.-bol a kdvetkdz +1247/1247/1572 : homo
noster Magister Petrus dictiyluk aule nostre Regie familiaris (AS#Biluk), 1261:
Johannes dictuBakony de Bathyan (ASztBakony, 1264: Laurencio comiti dicto
barbato (ASzt. Laurenciu3, 1270/1387 : Johannes filius Nazuad didtystes (ASzt.
Nazuad, 1272 : Gean mercatori de Ganth diByng (ASzt. Ping), 1275: Petrus dictus
Gerle (ASzt. Gerlg), 1276: DionisiusFinta dictus (ASzt.Finta), 1279/1319: Petrus
dictusFeyes... de Sap (ASztFeye$, 1279: Martinus dictu®ers de Zeredahel (ASzt.
Ders), 1281/1347: Nicolaus dictu@rmous... ex iobagionibus Castri nostri Posoniensis
(ASzt. Ormoud, 1282>1381: Petrus dictudgh frater Barthulumei (ASztAgh),
1283>1391: Johannes dictddemes[de Lipto] (ASzt. Neme} 1285: Nicolao dicto
Muchkusofficiali ... comitis Petri ( ASztMuchkus) 1286: Johannigudur dicti (ASzt.
Fudur), 1286: Paulus dictu€homozde genere Chak (ASzt. 176, 202087/1287:
Abraham dicto Obichk (ASzt. Abraham), 1288: Andreas dictu€hung Nicolaus
dictus Thumb(ASzt. 209), 1290: comes Petrus dickigro (ASzt. 319), 1290: Petrus
dictus Boh (ASzt. 158), 1290-1292: Martinus dict@hurba ... de Sambok (ASzt.
Churba), [1290-1300:] [Nicolaus] dictusudur (ASzt. Fudur), 1291 : magister Andreas
dictus Lothou filius Nicolay fily Obichk fidelis rster (ASzt.Lothod, 1291/1300:
magister Laurentius dictuBhethe(ASzt. Chethg, 1291: Stephanus dict@hurkefilius
Isaac (ASzt.Churke, 1292-1297: comes Petrus dicBek de Warkun (ASztBokK),
1295: Johannes dictlisvew (ASzt. Lwew), 1297—-1300: Johannes dicibouka(ASzt.
Choukg, 1298/1298 : Hench dictus de Kezeu, item HenctudZeuke(ASzt. Hench,
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1299: Petrus dictuSumbus(ASzt. Gumbu3, 1300 k.: magister Jacobus dictu&opoz
(ASzt.Kopo? stb?®

Az adatok tanusaga szerint azéetbctusos nevek a Xlll. szazad kézepén jelennek
meg, de nagyobb aranyban a szazad utols6 nedygetntkeznek. Véleményem
szerint ezt tekinthetjiuk a kételémmévrendszer kialakulasa kezdetének§l ekezdve
mindenképpen szamolhatunk a#rélelvi kételend nevek jelenlétével (I. mégAdpu
2003a: 732, HRVATH 9).

7. A Kkijelentést azonban szilkséges némileg arnyaltabbailnk, mivel adictus
néhany esetben adio nomine, sewszinonimaja (vo. pl. Petrus dictisethych Pauli
dicto Pakg Johannem dictdankqg Dominicum alio nominédako, Pauli dictiPowch
stb. (v6. EHERTOI 1969: 51) vagy a fenti adatok kozil kiemelt Abmahdicto Obichk
de Sancto Georgio (1287/1287), illetve Petrus di€&etheuchfilius Petri de Scynnue
(1293: ASzt. Petheuclh, magister Petrus filius Petri dictuBethune (1298: ASzt.
Pethung). Ezekben az esetekben dictusos név a hivatalos egyelémnévnek
ténylegesen hasznalt becézett alakja. Ebben dzeesetég nem beszélhetliink kételem
névil, csak keresztnév-becenév kapcsolatrol.

8. A masik alcsoport egyfajta atmenetet képvisel ayelegii és a kételeth
névrendszer kozott, mivel e tipusbardiatus két egyelerti nevet kapcsol 6ssze (pl.
Farcasius dictug-okouy méshol csakoco Johannis dictiCykoy egyebutt csakCyko
stb. (FEHERTOI 1969: 52), vagy a fenti nevek kozott talalhatd isieg Jacobus dictus
Kopoz (1300 k.), akitBorsa Kopasként ismer a torténelem, mivel a forrdsokban
altalabarKopasznéven jelenik meg, Borsapedig kdztudomasuan a nemzetségre utald
az utokor altal hasznalt névalak.

Ezek az esetek arrol tanaskodnak, hogy a régi ivdagmeélynevek meég akkor is
tovabbélnek, amikor az egyén egyhazi keresztneapt & keresztségbenEHERTOI
szerint ,a masodik tagot felfoghatjuk megkulonbtiztelemnek is. A k6zdsség vagy
csalad, mely a nevet adja, esetleg az oklevéliv@lfea hasznalja a két elemet kilon-
kulon, illetbleg csak a megkulonbozéeelemet, mely az eredeti név is lehetett” (1969:
52). Itt még nem beszélhetiink egyértigdm kételelni nevekbl, hiszen az ényelvi

hasznalatban vélhg&n egymas mellett nem jelennek mégdpasz Jakap Ezeknek a

19 Az Arpad-kori személynevek kozott hozzéllegesen 200-250dictusos név talalhatd (a
szovegosszefuggésre utaldé megjegyzéseket termeésaetem szamitva, pl. Comes Bacha filius Mark
de Almag ... dictus Comes Bacha priuilegium Vicapial Bude residentis — ASBachg.
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neveknek a megkuldnboztetése csak akkor lehetskgexz adott szemébirtobb adat
is rendelkezéstinkre all. Ez a probléma a tdhtius-os név esetében is felmerdl, de
nagyobb a valdsziisége annak, hogy e csoport kisebb aranyban vam geleorabeli
névanyagban, és a kételemevek jelenlétével a Xlll. szazad masodik f@létitolso

negyedéil mindenképpen szamolnunk kell.

2.3. A kételeni névrendszer és a megkllonbdzteevek

A XllI-XIV. szazad folyaman akételemi névrendszer kialakulasanak, majd
megszilardulasanak vagyunk tanui. A XIV. szazad adisfelétl kezdve a kételein
névhasznalat mar teljesen altalanossa valik adalsa minden rétegében. E kategodria
alatt azokat a névformakat tudjuk elhelyezni, amlelgz egyelefihn nevek mellett az
elészobeli hasznalatban a pontosabb azonosithatosieké®en még egy névelem
segitségeével tobbletinformaciot kozolnek az elnettéit. A konkrétabb megnevezések
lényege, hogy ,a kdzbdsség, a csalad természétegaslyan nevet ad a tagjainak, amely
nemcsak talalé a személyre nézve, hanem meg isldtdeti a tobbiekl” (FEHERTOI
1969: 14). Ezeket a neveket (a kordlirasok helyettett) a hiteleshelyek is
alkalmasnak tartottak az azonos iezemélyek elkilonitésére, a hivatalos tétikez
nem annyira ezek kialakuldsaban, inkdbb csak miégditasukban jatszottak szerepet
(v6. Mez6 1970a: 7).

A keresztnév mellett megjelémmasodik névelem valtozékonysdga miatt nem valt
rogtén csaladnévve, a névadas alapjanak megvadtealasagy az egyén halalaval
feledésbe is merillhetett. Ezért mindenképpen érslezme a névtipust kilon névvel
illetni. FEHERTO!I Katalin az Anjou-kori neveket vizsgalva ezt az éteti, a mai
ragadvanynevekhez hasonl6 névfajtategkiilonbdzte6 néwek nevezte el. E
megkulonboztét ragadvanynevek orabdiésével jott létre a rendkivil szines magyar
csaladnévkincsink (1969: 5).
nevek kdzé sorolhatjuk. Ezenkivil idetartoznak aadictusnélkili nevek is, amelyek
keresztnevek mellett allnak, de oOré#éstiket nem tudjuk bizonyitani. A kételém
névrendszer fogalma tehat felleli a megkulonbéateveket (alictusos nevekkel egy

részével egyitt) és a csaladneveket is.
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A kutatok véleménye megoszlik azon a téren, hodictus-os névforma a kételeim
névrendszer részének tekinthwet vagy sem, mivel latin kéélemet tartalmaz.
HORVATH ZITA szerint a latirdictust tartalmazo nevek valédi magyar kételenévnek
csak akkor tekinthéek, amikor ,mar az irott alakbdl is @it minden latin elem”
(2006: 9). Ez ellen a kovetképélda szolgal céfolatként: 1292: comite Michadtilgo
Wklelew(ASzt. 591) > 1292: comitem Mychaelevikleleu (ASzt. 539). Ugyanarrdl a
szemeélybl van sz0, az adatok is ugyanabbdl az éédzarmaznak, kérdés, hogy a
szoObeliségben van-e barmiféle kulonbség a két akvkbzott. Vélheten nincs, a
kilénbség csak irasban jelentkezik.

Az ellentmondas az irasbeliségben fennmaradt m@aorés ennek szdbeli
megjelenése kozotti szemléletbeli kilonbs#glnlodik. Az egyik szerint csak az az adat
tekinthet kételenii névnek, amely irasban is két névelemet tartalntin (elemek
nélkil), a masik szerint viszont az a kérdés, hagyirasbeliségben fennmaradt adat
magott lehet-e kételetinszobeli névhasznalatot feltételezni vagy bizomyjtha igen,
akkor a latin elemet tartalmazo név is lehet alkate névrendszer tagja. Aictus-os
neveknél még erre a feltételes kitételre sincs sk

Altalanos az a vélekedés, hogy ,amennyiben a n&wélvi hasznalata mar magyar
nyelvii volt, azt sohasem forditjdk le a scriptorok, adaésok stb. latin nyelvre,
inkabb megprébéltdk a (még kialakulatlan) hanggdoltjan rogziteni” (HRVATH
2006: 9; vb. EHERTOI11998: 464). Ez nyilvan az esetek nagy részébenefigtett, de
még a XV. szazadban is talalunk olyan neveket, yeReltin és magyar formaban is
megjelennek a forrasokban (pl. [1445-1448]: Gallhslex 1449: Gallusfolnag
(Adattar 234), [1445-1448]: Benedictymba 1449: Benedictusartor (Adattar 236),
[1445-1448]: relicta Albertnigri, 1449: relicta Jacoliechete(Adattar 236), [1445—
1448]: LaurenciusElie, 1449: Laurentiusllles). Ezeket miért ne fogadnank el
megkulonbozetét névnek? 8t az is ebfordul, hogy a név csupan latin formaban
adatolhato, mégis a névelem oftikdse egyérteltren bizonyithatd (pl. [1445-1448]:
relicta Paulimagni 1449: Petrus Pauihagni (6zvegy—fia kapcsolat — Adattar 238),
[1445-1448]: Fabianugaruus 1449: Clemengarus(!) (apa—fiu kapcsolat — Adattar
239), [1445-1448]: StephanuFanciscy 1449: relicta Stephani, 1450 k.. Martinus
Francisci (apa — 6zvegy — fiu csaladi kapcsolat — Adattar. B1193., DL. 81139.,

DL. 82987). Ez utébbi példa jol illusztralja aztpdy a latin névformak kizarasa a
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megkulonboztét nevek (st csaladnevek) kézil nem minden esetben indokatt.aA
tény, hogy a név csak latinos formaban jelenik nme¢g nem jelenti azt, hogy szobeli
hasznalata ne lehetett volna, ha pedig ez a fidiéte jogosnakiihik, akkor miért ne

tekinthetnénk ezeket a kételémevek kozé tartozoknaR.

3. A csaladnevek kialakulasanak ideje

1. A csaladdnévkutatast mindig is foglalkoztatta az @ardks, hogy magyar
viszonylatban mikortdl beszélhetiink egyaltalan ada¢vekél. Ha erre a kérdésre
keressik a valaszt, akkor mindenképpen szukségealadnév fogalmat az eddigieknél
pontosabban definialni.

A kételemi névrendszer csaladnévvé alakulasanak fontosdidtarz 6rokolhéiséeg
volt, vagyis amikor a megkulénbodzéenévelem atszallt az utddokra is, elveszitve a
konkrét kapcsolatot a név jelentése és a néwisglamely tulajdonsaga kozott. Ez a
folyamat tarsadalmi rétegenként eltérést mutatalditos az a vélekedés, hogy a
nemesség kdrében a jobbagysagot néegel kezdtek megjelenni a csaladnevek, bar ez
a kulonbség nem lehet olyan szamaitewint korabban hitték, tovabba hogy a nemesi
csaladok nagy része étorban (de nem kizarélagosan) valamelyik birtokdabta
megkulonboztét nevét, melyek az esetek jeléntrészében latinos formaban maradtak
fenn (FEHERTO11969: 25-6, 31; KiDU 2003a: 740).

A kutatok felfogasaban eléggé nagy ingadozas mugdila csaladnevek keletkezési
idejének meghatarozasaban. EMH JANOS (1943: 271) ugy gondolta, hogy
csaladnevekkel mar Arpad-kor végiéia Xlll. szazad masodik felgitszamolnunk kell,
bar kijelentését konkrét példaval nem tamasztdétaNezO ANDRAS ezzel szemben azt
hangsulyozta, hogy ,a szabalyosan ob6dkl kételenti névrendszer kialakulasat
Magyarorszagon a XVII-XVIIl. szazadra szokas ter{a@70b: 28).

Voltak olyan vélemények is, melyek szerint a jobfs@gnal csak a XVI. szazadban
indul meg a kételeth személynév masodik elemének oOtiildse. EHERTOI szerint
azonban mar a XIV. szazad végén kimutathato éddklcsaladnév a jobbagysag
korében is (EHERTOI 1969: 31). KKLMAN BELA inkdbb a XV. szazadot tartja
elfogadhatonak (KLMAN 1989: 66, |. még Mz6 1970a: 26). ,Az azonos vezetekét s

%0 Tovabbi példakmagnus21.[1445-1448]: relicta Pauithagnj 22.[1445-1448]: Nicolaus Pauthagni
(DL. 81193), 1449: Nicolaus Pautiagni (DL. 81139);23. 1449: Petrus Paulhagni(DL. 81139),
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teljes neveknek egy forrason bellli isnddédse arra vall, hogy a vezetéknevek nagy
része (legaldbb ddegesen) mar allandésult, csaladnév + keresztnéycskdatta
merevedett” (Mz6 1970b: 87).

A jobbagysag korében még a XVI. szazadban is ritkggan, de éfordulnak
egyelenti nevek, de tébbségében mar &etheveket talalunk. AZBO ISTVAN altal
kiadott, 1522-es Bacs, Bodrog és Csongrad varmeatgzesmajegyzékben is mar csak
elvétve fordulnak & egyelenti nevek, azok is dleg asszonynevek, vagy ritka
keresztnevek, melyek 6nmagukban is birtak megkiddei ersvel (S2zABO 1954: 7).

Eszakkelet-Magyarorszag 1401-1526 kozotti 9578 aeitédvan minddsszesen 228
személy egyelethnéven valé emlitését talaltam 252 esetben (SA€529). Ez a teljes
névanyagnak csupan elenygséanyada (2,63%).

2. Altalanosnak mondhat6 az a nyelvész és torténdskedes, hogy ,a csaladnevek
a XV-XVI. szazadban mar mindenitt voltak, de mégp délapodtak meg, rendszeresen
és gyakran valtoztak” @8O 1954: 7-8, Rpp 1955: 158, Brczl 1956: 145-50,
KALMAN 1961: 30-1f!

Nem egyszer éfordult a kégbbi szazadok soran, hogy egy—egy mar rogzilt
csaladnév helyett masik jelent meg. A nemességbkdréez egyltt jarhatott a
birtokvaltozassal, a jobbagysag esetében pedigeigynz ragadvanynév (foglalkozas,
jellemnév, szarmazasi hely) valhatott csalddnéveémészetes mabdon, esetleg
szandékosan, példaul ha a jobbagy szokése utakael eejtzni. A csalddnevek
valtozasara meg a XVIIl. szazadbdl is taladlunk peld vizsgalt terlledt (ezeket I.
alabb). Amig térvény nem rogzitette a nevek hivash és megvaltoztathatatlanna
tételét, addig ez szabadon megtérténhetett. Az igten rendelet Il. Jozsef nevéhez
fuzédik 1787-®l, aki a birodalom lakoi szamara koteleg tette a csaladnévviselést
(vb. HAIDU 2003a: 752).

4. A csaladnévveé valas kritériumai és jelei a forréokban

1. ,A csalad 6sszetartozasanak mintegy jelképes kiggevolt a k6zds név, melyet a

csalad, &t a leszarmazas utjan létrejott rokonsagi kor nad@gat akarva, nem akarva

[1450 k.]: PetrusnagnugSznSz. LAT; Adattar DL. 81193, 82987). A 21. fiaR. és 23.

2L Koztudomasu, hogy Eurépa nyugati felében mar ayaragnegedzéen néhany évszazaddal korabban
létrejottek a csalddnevek, Britannia terlletén @élda kételerth névrendszer a Xl. szazadban valt
altaldnossa, a legélsitalas azonban méar 603-b6l adatolhatdi@d 2003a: 282).
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viseltek” (ABO 1969: 215). Eszerint a csaladnév fogalmanak egyahd@sszefligg,
fontos kritériuma (1pz oroklédésés (2)a csaladtagok kozos név alatti megnevezeése,
azonositasa E két szempont szoros 6sszefliggése nyilvanvaégism— mint latni
fogjuk — elkulonithetek egymastol.

A csaladdnév keletkezésének folyamatabészélr az egyéni megkolinboztetttribGtum
(pl. tulajdonsag, szarmazas, rokoni kapcsolat %éttesz a névadas alapja, amely a
csaladnév ézmeényében (a megkulonbozietevben) jelenik meg, majd ennek Offildse

réven jon létre a csaladnév (l. 2. abra; voalT8sz1979: 51, 53).

egyéni ::> megkiilénboztet ‘ csaladnéy
attributum név

6r6klédés, csalad-
tagok megnevezése

névadasi aktus

2. abra: A csaladnevek kialakulasanak folyamata

Az aldbbiakban azokat a modszereket keressik, aknshgitségével a csaladnévvé
valas kritériumait igazolni tudjuk. Az elemzéstsi@dalmi rétegek szerint elkilonitve
vegezzik, €lszor a jobbagyok csaladneveinek kialakulasat mukdag, majd ezt koveti
a nemesi csaladnevek létrejottének ismertetése.

2. Mint emlitettik, csaladnéét beszélhetink akkor is, ha a csatadf
megkulonboztét neve ala foglaljak a csalad tobbi tagjarASO 1976: 227), ezzel az
apa megkulonboztétneve a csaladtagok szamara kdzossé valik. Ebbesetiben is
altaldban elvész a konkrét kapcsolat a néwisshladtag €s a név jelentése kdzott (I.
pl. a tulajdonsagneveket).

Mindezidaig egy kutaté sem tudta (mert nem is [elaetsaladnevek kialakulasat,
azaz a megkilénboztemasodik névelem orékdiove valasat egy évszamhoz vagy akar
egy évtizedhez kotni,66 — mint lattuk — még az évszazad meghatérozasaban
jelens kulonbségek mutatkoztak. A bizonytalansigéként az okozza, hogy a

kozépkori forrasok sajatos jellege miatt nehezeagy\sok esetben egyaltalan nem lehet

2 E targykor részletezését |. a ,Funkcionalis-szeikainrendszerezés” ciirfejezetben.
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az Orokbdés kritériumara bizonyitékot talalni, mivel az ektlekben az alsébb
tarsadalmi rétegek esetében a rokoni kapcsolatritkak van feltiintetvé®

3. FEHERTOI KATALIN a XIV. szazadi neveket vizsgalva megallapitottagyh ,.a
kételenti személynévrendszer megjelenése mellett [mar] a XP4dzadban megindult
Magyarorszagon a csaladnév kialakulasa” a jobbagkééében is (1969: 29). Ennek
bizonyitdsdhoz elege@diz, ha megvizsgaljuk, hogy egy falun belul mikbftddulnak
el6 azonos csaladnévszemélyek. Pl. ha egy telepil@s(Pacha) 1389 felsorolt
jobbagyok kozéttlohannes dictu€hurba és Stephanus filius PaulChurba neviekrdl
hallunk, joggal feltételezhetiink rokoni kapcsolatd@tz6ttik, mivel annak kevés a
valbszirisége, hogy a névadd kdzosség e@yh ugyanazzal a megkulonbostet
elemmel ruhaz fel két kilénbé6zszemélyt, ehelyett az apa (v. csaladtag) nevéalél v
identifikalasrol lehet sz6 (v6.HHERTOI 1968: 329). Kivételt ez aldl csupan @rim
ismétbds, gyakori nevek jelenthetnek (p{is, Nagy, Szabd, Kovacs, Vajga

Példak a XIV. szazad végdr

1366: Ladislai, Michaelis et Johanniictorum Chengjo.

1388: Thoma et Jacobdictis Ban jo.

1398: Anthonio et Petrdlictis Tymar jo.

1389: Thomas dictu€herteués Valentinus dictu€herteu[csertii] jobbagyok Palkonya faluban,

1389: GeorgiusZoltan jo. és Petrus dictuoltan, jo. Bagatha faluban BHERTOI11969: 31).

Sok esetben a latimlictus tbbbesszamu alakja egyértélem utal arra, hogy a
megkulonboztét név tobb személyre vonatkozik.

Tanulsagos az az oklevél, amely a Bihar megyei Ypétalmaskodé jobbagyainak
névsorat tartalmazza 1415H(v6. Adattar: DL. 96890). A felsorolt 80 jobbadypzil
24 (30%) mar biztosan csaladnevet visel, mivel nggan megkulonbozigmnév alatt
tobb hasonld ndvszemélyt, feltehéen testvéreket emlitenek:

Clemente Chethery, Francisco similiter Chethery;
Laurentio Domorad, Dyonisio Domorad, lacobus Donthra
Mathia Ewry, Andrea Ewry;

Luca Hegedes, Blasio Hegedes;

Valentino Kerekes, Nicolao Kerekes;

Laurentio Melegh, Stephano Melegh;

Petro Molnar, Georgio Molnar;

Stephano Myko, Demetrio Myko;

Benedicto Tarpa, Blasio Tarpa;

Paulo Varro, Francisco Varro;

Dyonisio Zabo, Benedicto Zabo, Andrea Zabo

23 A nemesség esetében valamivel jobb helyzetethahiszen a leszarmazasnak birtokjogi szempontbdl
nagy jelenisége volt, de a forrasok itt sem mindig igazitamhkrészletesebben I. ,Adalékok a
helynévi eredéit csaladneveink kialakuldsahoz” c. fejezetet).
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Tovabbi példak a XV. sz. difelélsl:

1415: LadislaoMochar, Egidio Mochar; LadislaoZombok Mychaele similiteiZombok(Szamosszeg,
Zs. V. 944).

1422: Anthonio PethkesBarnabaPethkesn Suran (Z. VIII. 52.)

1439: Johannessusal,ClemensGusal,Petrus similiteiGusaliobagiones de Vellan (Z. VIII. 654-5.)

Kisvarda 1445-1448 kozottkeletkezett 6sszeirasdban (vo. Adattar: DL. 81139) a
kovetked biztos csaladneveket talaljuk (zarojelben afoetiulas szama)Bercsek(2),
Csépan(2), Kopo (2), Lékos (2), Tar (2), Andok(3), Buti (3), Vég (3). Ahhoz, hogy egy
telepllésen belll azonos csaladnevek jelenjenek legalabb egy-két generacionyiid
elteltére van sziikség.

4. Néhany név csaladnévi funkcioja mellett sz6l azagy olyan kilonleges és ritka
tulajdonsagot jelentenek, amely masként nem, csakladi leszarmazas utjan
hagyoméanyozoédhatott egy-egy telepilésen. llyea pkabolcsHatujju név, melyet 1560-
ban 6t személy viselt Szolnok és Patroha kdzsé@hdrobor 2002: 66), de mar az 1520-
as evekben két ilyen ngéwzemély élt Demecserben és Patrohan (vo. Szth&mijju),
nyilvanvaldan marék is rokoni kapcsolatban voltak, a testi rendelbsigg valamelyik
6suket jellemezte (tovabbi @rrotlan, Gyomros, Bordahasu, Nagyfegb.).

5. A csalddtagoknak ugyanazon megkulonbdzteev alatti azonositasahoaz
asszonynevek is tanulsagokkal szolgalhatnakné¥eleségnévképel alkotott nevek a
kései Omagyar korban mar tobbnyire kigpfunkcioban allnak. A né denominalis
névszOoképi and szobdl alakult alak- és jelentéshasadassal, antalsEEméli birtokos
személyjeles alakjabol jott létragji 'neje’ > ng > né. A korai adatok mindenesetre
birtokos jelds szerkezet alsllegességét mutatjak (vo. 1288arcelneygyaydMarcel neji
gyiaja]; 1354:Bankneyterem@OkiSz.) — SEKFU 1992: 276). A rovidult formak inkabb a
kései dmagyar korban adatolhatéak nagyobb szambar6:(paphwyiacabne 1377:
Palnewelgstb.).

,Az alakvaltozassal egyuttjard jelentésspecialidagielhatarolta anét ans szoétal. [...]
Legvilagosabban akkor latszik formansnak, ha a &gy- vagy kételeth nevéhez
kapcsolodik” (REKFU 1992: 277). Anyagunkban méar az 1440-es éilelettblhatunk erre
példakat ([1445-1448]:relicta fo/he 'Ozvegy Sobsné’, relicta chergelne '6zvegy
Keresztélyné’Pokane, Bedene, Aranfigne —Adattar: DL. 81193). A kételetinnevek
kozott kevert (latin-magyar) névalakok i$ferdulnak (1467: relicta Emeridlodyhe —
Adattar: DL. 45273), de néhany 0sszeirds magy&jaakegyértelntien jelzik az ényelvi
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hasznalatot ([1500-1520kkete peterny, wardyny, acz martonyzzty yanusny, marta
yanusny, Zrkyny, farkaz mathiaznya fenti kevert névformahoz hasonlé alakokatsitt i
talalunk: kelemen zeweny, gergel konj{ja— Adattar. DL. 83022). A XVI. szazad éls
negyedében (1521-1526) emlit@®elicta chykghe Relicta Konyange Relicta dyzene
'0zvegy Dic$né’ (Adattar: DL. 26243) asszony- é€s Ozvegynevek iséa csaladnévi
funkcidja mellett taniskodnak. Asszonynév ritkadfaeul kései 6magyar helynevekben
is: pl. 1459:Naghandrasnieaza (FAJpu 2003: 739).

Az dmagyar kor utols6 szakaszaban a fentiek médliétiunk olyan adatokat is, amelyek
még kdzelebb allnak az 6sszetett szavakhoz @EKFB 1992: 277): ezek egy részében a -
né a férj foglalkozasat vagy tarsadalmi helyzetéblfelszéhoz kapcsolodik: pl. [1445—
1448]: relicta Mathiebirone (Adattar: DL. 81193). Ezekben az esetekben még nem
beszélhetiink csaladnevékr

A latin formékban szerepl 6zvegynevek esetében, pl. Relicta Benedicti Alch
(1521-1526) névben szeréplAcs névrész csaladnévi szerepe kérdéses, mivel a
szerkezet jelentése 'Acs Benedek dzvegye’, tehaegkiilonboztét jelzé az elhunyt
férjre vonatkozik, az nevének a része (Adattar. DL. 26243). Mégis talélolyan
példat a korpuszban, amely ennek ellentmond: Barbaticta Thomebereck ~
Barbaramberech Helena relicta Johannpokol ~ Helenampokol (Adattar: 1521: DL.
82582). Mindkét esetben ugyanaz a forrds kétszelitieaz 0zvegyeket kétféle
névalakkal, eszerint Berec(k) Tamas 0zvegyét, BatlBerec Borbalanak is nevezik,
hasonloan Pokol Janos 6zvegyehez, akit Pokol lakds mondanak (v6. még 1449:
relicta Clementisuti ~ [1450 k.]: Kathobuthy —SznSz.Buti 2; [1445-1448]: relicta
Colosbarta ~ 1449: Margaretharta ~ [1450 k.]: Relicta Megarethaartha— SznSz.
Barta 4; 1468: Relicta Agatte/olius ~Relicta Johanni§hgotlos — SznSz.Tarsolyos
1). Tehat a latin szerkezetben megjélesszonynevek kozoétt is talalunk olyanokat,
amelyek mér minden bizonnyal csaladnevet rejtenek.

6. Az Orokibdés konkrét bizonyitékai az olyan szerencsés esatalkor két vagy
tébb, idbben egymashoz kozel egaltalaban urbéres) 6sszeiras maradt fenn egy adot
telepllésél, melyek névanyaga igy kénnyen 6sszevéthét kor szokasa szerint a
lajstromozé hazrél-hazra jarva vette szamba az @dékossagot, igy a nevek a
registrumokban egymas utan kovetkeznek (vévAL 1985: 31-2). Ez pedig sok

esetben segit a személyek, csaladok, csaladtagokosithsaban. (Az Adattar
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tartalmazza a Vardai-uradalom 0Osszeirasainak Ostxst 1449-1453 KkozOott
idészakbdl [234-47], Semjén 0Osszeirasait 1468-bolzék@vety évekldl [113-20],
valamint Nabrad és Gyarmat hatalmaskodo jobbagkaigasorat 14524 és 1459-l
[91-5]; hasonlo Osszevetésre |. mégvhl 1984-85, MzH 1970a). Az Gsszevetések
segitségével konnyen beazonosithatéak az egy bsalathrtozd személyek, igy
igazolhaté a megkulonbdzéemév orokbdése.

Lassunk erre néhany példat a Vardai-uradalom dsszedol!

[1445-1448] 1449 Telepiilés
Thomas boros Johannes boros Litke
Ladislai veg relicta Franciscus veg Litke
relicta Mathie birone Petrus Biro Litke
relicta Pauli magni Petrus Pauli magni Pap
Simon futo Benedictus futo Varda
Fabianus paruus Clemens parus (! Varda|
relicta Johannis ban Martinus ban Kéalonga
Demetrius benky Emericus benki Kélongg
relicta Blasii gerkes Petrus gerkes Kalonga
relicta Francisci abay Blasius abagy Doége
Lucas baba Blasius baba Doége
Relicta Pauli bator Petrus bator Doége
Emericus cardos Ambrosius cardos Doge
relicta Mikahelisfolnok Fabianugolnoch Doge

2. Tablazat: Oroklédé nevek a Vardai-uradalom XV. szazadi 6sszeirasaiban

4.1. Csaladnevek oroitiése a Vardai-uradalom falvaiban

1. Az orokiodés kozvetettebb és nem mindig eredményes biz&kayigpy telepulés
kilonbod korokbol szarmazo névanyaganak Osszevetése. kzremfeké lehebséget
legebszor SABO ISTVAN alkalmazta XV—XVI. szazadi jobbagynevekre. Megatiatta,
hogy az &ltala vizsgalt 17 falu fele részében hagemeracié alatt 50-100%-ban tovabb
éltek a csaladnevek, de a tobbiben is legaldbbveknegyharmada megmaradiz86
1969: 217-8).

Magam a Vardai-birtokok neveit vettem géregda az altalam dsszdgiptt korpuszbdl.

A Vardaiak uradalma 17 szabolcsi és beregi faldhdl melynek koézpontja, Kisvarda
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mezvaros volt. A kdzpont és 9 telepllés XV-XVI. szazadvei jelentik a vizsgéalat
alapjat. A valasztasom azeért esett ezekre a falyakert a korszak soran tébb olyan
dsszeiras is fennmaradt, melyek nagyon j6 ésléget nyljtanak a nevek oréo#tésének a
vizsgalatara. Ennek pontossagat az is segiti, bgggmashoz kozel évektdl maradtak
fenn a névsorok (pl. 1445-1448, 1449, 1450 k., 14530-1520, 1521, 1521-1526), igy a
lakossagrol és az oOr@kléstl még hitelesebb képet kaphatunk. Az Ossszevetéshez
felhasznéltam korabbi munkamban (2002) feldolgake@0-as, valamint a Kisvardai jaras
kéziratban megléy1621-es gabonadézsma-0sszeirasanak névanya@at Mikrofilmtar
9794. doboz). A feldolgozashoz &l#épésben a személyek és csaladok azonositasat
végeztem el, majd a kulonkbzorszakok neveit tablazatos formaban egymas mellé
illesztettem. (Erre I. pl. Doge neveinek feldolgeetda Mellékletben.). A csaladneveket
pedig a fent ismertetett kritériumok szerint hattam meg. Az aranyok kiszamitasanal
figyelembe vettem a kékbi idoszakokban 6rokdé neveket is. A kapott eredményeket az
aldbbi abrak szemléltetik. A csaladnevek ddkkét négy iskzakhoz rendelve mutatom be:

l. idészak: XV. szdzad kozep€l445-1453);

. id 6szak: XVI. szazad elé negyedg1500-1526);
[ll. id észak: 156Q

IV. id 6szak: 1621(csak 5 teleplilés esetében).

Az els két idbszak tobb Osszeiras egyesitett adatait tartalmazizpaz utolsod keit
csupan egy-egy év adolajstromat veszi alapul. Bgiraléan pontosabb értékeket kaptunk
volna, ha mas, iiben kozeli 6sszeiras adatait is bevonjuk a vizdgglaiszen — tudjuk —
ezek az adojegyzékek sokszor hianyosak voltak. Réppi javitia a helyzetet, hogy
mindkét 8sszeiras a korabeli dézsmajegyzékek kézégtobb nevet tartalmazZa.

2. A csalddnévarany vizsgalatglssként a kdzpont, Kisvarda adatait tekintsik meg! A

mez&varos nevsora sajnos az 1560-as

(. Kisvarda ) 3 . ) ;
Al e dézsmajegyzékben nem szerepel, ezért a
e pa B [ v

XVI. szézadi nevek oOroEtését nem

tudjuk megvizsgalni. A XV. szazad

kozepén a lakossag toébb mint 40%-a

bizonyithatéan 6roklo csaladnevet viselt,

ez az ardny a XVI. szazad elejére

Q O Biztosan csaladnév @ Az 6roklédés nem bizonyl'that%

megkozelitette az 50%-ot. Ez

% Tovabbi felhasznalhaté dézsmajegyzékek a Kisvéatasbol: 1549: OL. Mikrofilmtar 9779; 1561:
9779.; 1622: 9794.; 1623: 9795.; 1624: 9795. sth.
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természetesen nem jelenti azt, hogy minddssze esaldnévvel kell szamolnunk, ennél

biztosan tobb 6rokts név volt a XVI. szadzzad elején, de szamosdtdorrasok hianyaban
nem tudjuk eldonteni, hogy ki#ish ©6rokbdott-e vagy sem, masrészt a koltozéssel —
vélheten — szamos csaladnév vandorolt mas terileteksetatepilésekre. Ha 6sszevetjik
Kisvarda adatait a tobbi telepilésével, akkor a@juk, hogy kisebb a kimutathatd
csaladnevek aranya. A magyarazat vékneta telepllés kézponti szerepében, dv@Dsi

jellegében keresetighiszen egy ilyen telepiilés esetében nagyobb i@atigeheaisége.

(. Ajak »
< ST 17 s
100945 L.?i i ]
1 LY - el
80% %i—"w Ij:“.'.‘-!': :"‘ﬂ '::'?"EE."
60%# 14 Tiih L i s
=i T: 1 TR
40% /% ol esool i sl
5206 [ ¢l Rt
20%4 15 TR {325
2
-
0%
l. Il 1.
U O Biztosan csaladnév @ Az 6roklédés nem bizonyithatd u

Négy telepulés (Ajak, Pap, Patroha,
Kélonga) esetében csak harom korszak
csaladnév-aranya jelenik meg az abran,
de az orokidés bizonyitasahoz az 1621-
es Osszeiras adatait is felhasznaltam.
Lathatd, hogy a csaladnevek aradnya az
telepllés  esetében

elsh harom

meghaladja az 50%-otptsa Il. és Ill.

korszakban kétharmad korili értéket mutat. Patkatipesan elmondhato, hogy a lakossag

~

Patroha

n!:‘I‘_IJ-rr. L

\& ‘EI Biztosan csaladnévm Az 6roklédés nem bizonyl’thaté‘ -

Q O Bizzosan csaladnév B Az 6roklédés nem b|zony|that4J

mintegy haromnegyed része mar biztosan csaladnésellt mindharom korszakban.

Az uradalom egyik legkisebb falujaban, Kalongan ¥.>zazad kozepén a 22

(s Kalonga )

l. Il Il.
& | O Bizosan csaladné m Az 6rokldés nem bizonyl’that'u

megkulonboztét névnek minddssze
32%-arol
csalddnévi szerepet bizonyitani. A tobbi

sikerllt az Oroktlést és a

telepuléshez képest joval kisebb arany
magyarazata Ujabb vizsgalatot igényel.
Tovabbi négy telepilés (Ddge, Litke,

esetében az

Rozsaly, Tuzsér)
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dsszehasonlitas kedvéért a IVéddak aranyait is feltiintettem az &bran. A XV. sdéza
kdzepén ezeknél a telepuléseknél is 40-50% koesdlddnévarany mutathato ki, de a
XVI. szazadban latvanyosan mégae 0rokbdé nevek szama. Dégében 1560-ban a nevek
90%-a mar biztosan csaladnév, de Litke és Tuzbakizan is ez az érték 80% kordli. Ami
mind a négy falu esetében medfigyetheiz a csaladnevek aranyanak névekedése az I-lIl.
korszakban és bizonyos méfiékisszaesés 1621-ben. A ndvekedés mindenképpen
figyelemre méltd, hiszen jol jelzi az Or6kb csaladnevek jelenlétének mértékét és
emelked tendencigjat a csaladnévanyagban. Azokat a vélekén tdmasztja ala,
amelyek a magyar csalddnevek kapcsan a XVI. szamadhér nagyrészt oOrddo
nevekkel szdmolnak (I. fenn). Viszont a XVII. sadizasszaesés nem tukrozi a valos képet,
mivel a késbbi korszakok neveit nem volt médomban megvizsgadlyy azoknak a
neveknek az oroktlését sem tudtam kimutatni, melyek Ujonnan jelentel a falvakban,

az aranybeli csokkenés ezzel magyarazhaté. Mindeonryal itt is legaldbb a XVI.
szazadi aranyokat kell feltételeznink.

l. II. 1. V. 1. Il 11l V.

‘ O Bizosan csaladnévm Az 6roki6dés nem bizonyithato) QU Bizosan csaladnév m Az 6rokiédés nem bizonyl'thauL
p

Q\D Bizosan csaladnév m Az 6rokl6dés nem bimnyithaj@ \‘ O Bizosan csaladnév m Az 6roklédés nem bizonyl'thatﬂ

3. abra: A Vardai-uradalom csaladneveinek aranya (Q telepilés)
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4. abra: Tas kdzség csaladneveinek
aranya
Az  uradalom tizedik

vizsgélt telepllésének, Tasnak
az abraja (4. abra) is az adatok
kell6 Ovatossaggal valo

kezelésére utal. A forrasok

lehetivé tették, hogy ot

! l/a. I. . V. . e e
idészakot  kilonitsink el

& ‘I:I Biztosan csaladné\ll Az 6rokl 6dés nem bizonyithatd i vizsgalatunkban: a fentiek

mellett az I/b. alatt a XV. szazad masodik felénékaranyat talaljuk. Féihé a kilonbség

az I. és ll., egymashoz kdzebadoszak aranyszamai kdzott, de ha az adatokat medgézzi
akkor lathato, hogy az €élsdészakban mindossze 13, a masodikban 14 kilénbéx
fordul eb a faluban, igy az eBblevonhatd kdvetkeztetés csak ennek ismeretébleeive
figyelembe. Vélhdéten pontosabb képet kapunk a nevek Gddsédl a XVI. szdzad
elejének adatai alapjan, amikor 29 kilorboesaladnévll 18 o6rokbdét tudunk

elkdloniteni.

Ut.0|56ként kd'ijlj[']k a'Vétdai-l.J.radan'rrr Csaladnév-gyakorisag a Vardai-uradalon )
falvainak  csaladnévaranyat 0sszesits falvaiban
kimutatasban (5. dbra). Az atlagszdmok g T R

mutatjak, hogy a bizonyitottan
csaladnévnek tekinthehevek ardnya 50%
folotti mar a XV. szazad kdzepén, a XVI
szdzad el negyedére ez az arany
megkozeliti a kétharmadot, 1560-ban ped
mar a nevek haromnegyede biztosd
Oroklodo csaladnév.

5. abra: Csaladnév-gyakorisag a Vardai-
uradalom falvaiban

3. Csaladnév-orokidés. Masfajta
szempontot jelent az egyes csaladnevek
tovabbélésének kimutatasa egy-egy telepilésenntiekemellett azt is megvizsgalhatjuk,
hogy egy adott isbont vagy idszak megkulonbozigt és csaladnevedb milyen arany
mutathatdé ki a kébbi szazadokban. Az aldbbiakban a Vardai-uradalathamy
telepllésének adatait mutatom be, ahol a XV. szad@mbpének adatait vesszik
kiindulépontnak. A kérdés az, hogy az bsdakban csaladdnévnek tekinthaevek milyen
aranyban maradnak meg egy-egy telepulésen.

| Il. LR V.

\& ‘ O Biztosan csaladnév m Az 6roklédés nem bizonyl'thatﬂ
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6. abra: Csaladnevek 6rokédése a Vardai-uradalom falvaiban (9 teleptilés)
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Az abrak jol mutatjak, hogy minden vizsgalt telesi@n a biztosan csaladnévnek
tekintheb nevek esetében valtoz6 mérftéksokkenés tapasztalhatd. A legnagyobb

(- AT (el o AR ") negativ valtozas Patroha és Tas falvakban, illetve
200,00 Kisvarda megvarosban mutathato ki.
80,0% | A Vardai-uradalom falvainak 0sszesitett adatait

tartalmazé abra (7. é&bra) is az Ofid

csaladnevek csOkkenését mutatja. A nevek tobb

mint fele tint el a telepilések névanyagabol. A

csaladnévarany viszont pontosan ezzel ellentétes

tendenciat mutat. Az ellentmondas csak latszélafjszen az utdbbi esetben csak a
korabban is |étéz csaladneveket vettik alapul, mig a#zél szamitasnal az 6sszes

csaladnevet figyelembe vettik egy-eg§sdakban.

7. dbra: Csaladnevek tovabbélése a Vardai-uradiivaiban (6sszesités)

4.2. A nevek valtozékonysaga

1. A fentiekben a csaladnevek Or6#Esének tobb szempontd vizsgalataval
kimutattuk, hogy a vizsgalt édzakban a megkilonbozéetnevekkel szemben a
csaladnevek aranya noveékvendenciat mutat, ugyanakkor az egy telepuléséini be
csaladdnevek maradanddsaga ezzel ellentétes ir&amay fokozatosan csokken. A
csokkenéstl kozvetett modon tudunk a népmozgéasra kovetkeztdentermészetesen
mas tényedk hatasaval is szamolnunk kell. Vegyuk sorra atkges okokat!

(1) Legkézenfekébb magyarazat aelhalalozas Minden telepilésen szamolnunk
kell olyan lakossokkal, akik utdéd nélkil elhaltaligy csak leanygyermekik sziletett,
igy nevik nem 6rokidhetett tovabb.

(2) A jobbagykdltozes, jobbagyszokéseven a jobbagyok még az 1514-es torvények
utan is gyakran elkoltdztek korabbi lakohelydlktovabb folyt a jobbagyok vandorlasa,
szokeése. A torok hoditassal pedig a népmozgas bagyeéreteket 6ltott.

(3) Emellett sokan lehettek olyanok, akiknek nex@ranem bukkant fel kébb, mert
elvesztettek addigi nevilket és Ujat kaptak a ka&gisls a nevekspontan valtozas

meég sokaig jellemzmarad.
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2. A csaladnevek természetes kihaldsara adatok hiany@dm tudunk kovetkeztetni,
mivel a halalozast csak a legritkabb esetben jegiefel az oklevelekbe (pl. Fabianus
paruus mortus — Adattar 238). Valamivel konnyeblgalok van a jobbagykoéltozés
nyomon kovetéseét illéen. Gyakran éfordul, hogy egy-egy csaladnév nem oOtiikk
tovabb a kordbbi emlités helyén, de a kordyetelpiléseken megtalalhat6. A Véardai-
uradalom falvainak részletes vizsgalata soran gfignelhet) ez a jelenség (pl. Tobias
Istvant 1560-ban Papon emlitik, 1621-ben ToébiasacskNyirtasson szerepel). Ezért
célszeti a szomszédos vagy mas megyebeli telepllések naéganys bevonni a
vizsgélatunkba, mivel sok esetben a jobbagykoltozssk a megyét érintette. Ezt
tamasztja ala az is, hogy az altalam kozel@bkmert északkelet-magyarorszagi XV—
XVI. szazadi névanyagban is talalunk olyan neveketelyek ma is a vidék jellegzetes
csaladnevei kozé tartoznak (@Borkd, Hada, Esik, Cap, Csépke, Csiszar, Dancs,

Gonda, Hamar, Katké, Janvari, Pokol

[1445-1448] 1449 Teleptilés
PaulusJudex Paulusconar Litke
Filipus paruus Philipusfazacas Pap

Stephanudgakay | BartholomeusStephani | Pap

SimonVarro Simonparuus Kisvarda
[SEMJEN] 1468 1468 u.
17. Relicta Valentinvarga | Relicta Valentinthuri
102. Blasiudantus Blasiusweg
117. Emericugheelky Emericughwri
225. Demetriusnagnus DemetriusBalafy
232. Gregoriug adislai Gregoriuschwn

3. Tablazat: Egy személy eltéF megkuldnbdztet nevei

Az altalam gyjtott anyagban minddssze 9 olyan személyt talalakik két kilonboa
megkulonboztét névvel kerlltek be az dsszeirdsokba (3. TabldZath szam az dsszes

névnek csak eleny&szrészét mutatja, de nyilvanvaléan ennél nagyoblonged kell
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szamolnunk. A névadatok kozoétti kapcsolat bizowsgitéak nehézsége azonban a pontos
szamitast nem teszi letieé >

Ezekben az esetekben a névadod kozbsség az elnargimitumai kozil egyszerre két
sajatossagot is kivalaszt, amelyekkel felvaltvalijelz adott személyt. Ezek nyilvanvaléan
még nem tekinthék csaladneveknek.

Szintén az 6rokidés hidnyara utal a kovetkepélda 1525-8: condam Mathyas
dyak pater ipsius Marci Penthefd@iszalok, DL. 62463.) Az apa esetébendeak
megkulonboztét elem a fid nevében nem 0Orékik, hanem mas motivacio (szlletés
napja?) lesz a névadas alapja.

3. A kébbi szdzadokban szamos olyan esetet talalunk, araikmévado kozosség
jellegzetes tulajdonsag alapjan mar meglésaladnév mellé Gj nevet adekd szerint a
XVI. szazadban ,a vezetéknevek zome mar éuidt, de tovabbra is megvolt a valtozas
lehetsége.” ,Kulondsen ésen hatd névképztényesdnek bizonyult a mesterség, a
szarmazasi hely és az etnikum” (1970b: 93, 99 Emevek rogzitésének koraig (Il. J6zsef
rendeletéig) talalunk példat.

A szatmari lovashajduk kozott példaddsziotartbAndrast kédbb Fodor Andraskent
is emlitik (BENDA 1970: 194), az etsnév nyilvan a foglalkozdsara, a hadseregben
betdlttt feladatara utal, a masodik pedig 6édél neve volt. 1716-ban a Szabolcs
megyei szOkott jobbagyok lajstromaban Mogyords &gmgl szerepeBteph[anus]
Patay alias Fodor Csaladtorténeti kutatds révén bizonyossa valgy haz emlitett
szemely Gergely né&wse (apja vagy nagyapja) szarmazasi helyét, a Bilegyei Patat
jeldli a Patay név, amely a torokok 1660-as Nagyvarad elleni thma koril pusztult
el, s a csalad ekkor menekulhetett északabbraftebbederiletre. Eredeti csaladnevik a
Fodor volt. Az 6sszeirasokban a XVII-XVIIIl. szazad foldgjan felvaltva jelenik meg a
két csaladnév, de Ratay rovidesen kiszorul a hasznalatbdl. Ugyanezen &ked
néhany évvel kébb taldlunk egy mésik adatot is a Ksettcsalddnevekre egy
adoosszeirasbarPetrus Malmos alias OlahBenk kozség). Az emlitett személy
foglalkozasat tukrozi az dlsnév, amely k&bhb 6rokbdott, s a csalad azoéta is ezt a

nevet viseli. A korabbi csaladnév feledésbe meAitel esetben az Uj név nem tudta

% Tovabbi példa: 1438: Anthoniurhowaz dictum in ... Myhaly ~ Anthoniud.owaz an Zylagy
nominatus ~ Anthonium dictuylagy(Z. VIII. 641-2).
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Kiszoritani a régit, a masodiknal viszont igen B$DOR 2002: 16-7). A példak sorét
még hosszan folytathatnank (I. mégiBU 2003a: 756—7; Mz$ 1970b: 86-7).

4. A csaladnevek kialakulasa kapcsan leginkal#HERTOI KATALIN €S SABO
ISTVAN véleményét fogadhatjuk el. A csaladi név 6édiéssel tortéh megszilardulasa
tobb-kevesebb késedelemmel kovette nyomon aékettévrendszer megjelenését
(SzABO 1954: 9; EHERTOI1969: 23—-24, 29). Ugyinik, hogy a magyar jobbagynevek
Orokletessé valasa a XIV. szazad masodik fele ¥¥.aszazad els évtizedei kozott
kezd kibontakozni. Ha a megkulonbo#tetevek és a csaladnevek kozotti aranyt
kutatjuk, azt mondhatjuk, hogy nagy valés@éggel a XV-XVI. szdzad forduldjan a
jobbagyok szamottévrésze mar apja nevét viselte csaladnévként. A Xxdzadban ez
az arany tovabb névekedett. Természetesen az lignyald, hogy ezeket a neveket
semmiféle kodifikacios kényszer nem érintette, gyy Uj, az egyeénre jellerz

motivacié megjelenésével a régi csaladnév konniténlestett.

5. Adalékok a helynévi eredat csaladneveink kialakulasaho?

1. Altalanos az a vélekedés, hogy a nemesség koréhebbagysagot megetve
kezdtek megjelenni a csaladnevek — bar ez a ku&nbem lehet olyan nagy, mint
korabban hitték —, tovabba hogy a nemesi csaladaly nésze etsorban (de nem
kizar6lagosan) valamelyik birtokarol kapta megktlontet nevét (EHERTOI 1969:
25-6, 31; HJDU 2003a: 740). EHERTOI KATALIN a XIV. szazad magyar
megkulonboztét neveit vizsgald munkajdban csak azokat a nevek#e \szamba,
amelyek magyar névadast tukroznek, déstusszal vagy anélkil kapcsolodnak az
egyelenti névhez dilius és adeszocska felhasznalasa nélkil. Ez utobbiakat, nmgei
magyaros formak, nem vizsgalta. Szerinte ,a latifmsna: »egyelerin név +de +
helynév« akarmilyen kovetkezetes hasznélata serantfeti még a csalddnév
kialakulasat. Magyar csaladnévnek csak a magyamsnaban leirt, tehati -
helynévképével ellatott kételerth nevet lehet tekinteni” (1969: 33).

% Az alabbi két alfejezet az ,Adalékok a helynévedet: csaladneveink kialakulasahoz. A Gutkeled
nemzetség szoélatmonostori 4ganak csalddneveihalngény Névtani Ertesif 26: 31-45) roviditett,
atdolgozott valtozata.
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HAJDU MIHALY ezzel szemben ezeket az atmeneti névformakagliddrsdvnek tartja,
szerinte ,a XIV. szazad didelében, az Anjou-haz meg@gsibdésével folyamatosan, de
leginkabb1310 és 1320 kozott altalanossa valt a csaladnéelés (kiemelés dlem —
NFJ.), csak a féljegyzése ingadozott és torténtorkidd, a latin oklevelek
irasgyakorlatanak mintgjara »filius«, »dictus«,icalomine«, »vulgo«, »vulgariter,
»nuncupatumg, »de« + helynév stb. kdzbe- vagy in&éfldval” (2003: 738). Mindezt
olyan helynevekkel tamasztja ala, amelyek a magysmonatérzik a korbol (pl. 1319:
Inakfiapeturfelde 1353: Egrimihalhaza stb). Nem tesz kulonbséget az atmeneti
megkulonboztét névelemek és a csaladnevek kdzott, pedig a XI&zak el§ felében
— mint lattuk — ezek a nevek még rendkivil valtardkak, tobb név is élhet
egyszerre egymas mellett (VONEEL 1998: 16). Az kevésseé valostijrhogy ezek a
nevek ,altalanos érvénnyel” mar csaladnévnek tekiik lennének, de kétségtelen,
hogy rejthetnek mar csaladnevet, a szdzad méasaddben mindenképpen (vo.
FEHERTOI11969: 33-5).

HAJDU a fenti kdvetkeztetésreNEEL archontoldgiai munkaja (1996) nyoman jutott,
ahol az 1301 és 1457 kozotti magyarorszagi méltosd@gk (nadorok, erdélyi vajdak)
névsorat tanulmanyozva legtobbjiknél mar csaladreldt (2003: 738). EGEL miive
azonban csaladnéwvizsgalatokhoz nem hasznalhatdcsaé azért, mert adatai nem
betihivek, forditdsok (ezt KDU is emliti), hanem azért is, mert a steszszemélyek
konnyebb azonositasa és a mutatoban valo visszhlefiseg eérdekében maga alkotott
an. ,standard csaladneveket”, ugy, hogy a forraaokleggyakrabban szeréphevet
emelte ki, emellett fontosnak tartotta, hogy a @satagjai ugyanazon a néven
szerepeljenek még akkor is, ha valojaban az apmfés neve az oklevelekben eltért
egymastdl (I. pICsor Tamas fiaGonyii Janos vagy a Druget csalad esetét, ez utdbbiakat
a XV. szazadban kizarélaglomonnai néven emlitették). A torténeti irodalomban
altalanosan elfogadott neveket is meghagyta, mégze&k egyébként a korban nem
hasznalt, dnkényes nevek is, mint példaubekfi, amelybl ,kevesen tudjak, [...] hogy a
csalad egyetlen tagjat sem nevezték igy)dE 1996: . XXX; II. 5)2’

2. Visszatérve a latinos névformak kérdésére, ezdil efoként a de + helynév”

szerkezdtekre, EHERTONVal szemben Ggy vélem, hogy ezt a névtipust minéigodn

2’ Ha csaladnévvizsgalathoz kozvetlenil nem is, de-emy csaladra vonatkozé névadatok
Osszegyijtésére nagyon jol hasznalhatd a konyv, a jelzetipjan kdnnyen visszakereshletaz
okleveles adatok, amelyek alapjan tanulmanyozhatj¥k/—XV. szazadi kételethneveket.
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érdemes bevonni a XIV. szdzadi megkulonbéztetvek vizsgélatdba mint atmeneti
névalakulatokat, mivel ezek magyar megfé@ldltalanosak voltak a korban, meglétiiket
a helynévi eredét csaladneveink nagy szama igazolja ackés korokbdl, tovabba
emellett szélnak ade Keney' tipust neveink f§. Kozottik mar biztosan vannak
valodi csalddnevek is, annak ellenére, hogy a ladrdatinos irdsgyakorlat miatt
magyaros formaban soha nem jelennek meg korais@imébanA kérdéstz 6rokbdés
tényének bizonyitasa dontheti el.

ENGEL PAL szerint ,a személynévhede prepoziciéval kapcsolt birtoknév [...]
pusztan arra a helyre utal, ahol a nemesnek hama ammelyben lakik, és igy
megkulonboztét funkcidéja csupan alkalmi és viszonylagos. Ha ugyan csalad
tagjainak tobb birtokuk és lakdhelylk (!) van, akkdbb »csaladnevet« is hasznalnak
egy idbben” (ENGEL 1998: 16). Ez alapjan egy-egy helynévi megkulotdtszelem
vizsgalata soran a kovetkezkérdésekre kell valaszt keresnink: (1) A lakéhely
valtozasaval szukségs#en egyltt jart-e a megkulonboztaiév valtozasa is, vagy az
6si birtok neve maradhatott a veégleges? (2pfdEtult-e, hogy a helynévi
megkulonboztét elem nem a lakohely volt, hanem valamelyik masikok? (3)
Meghatarozhat6-e pontosan az 66dlds idejének kezdete a forrasok alapjan?

3. E kérdések eldontéséhez a névtannak minderéétk eelgenealdgiat kell segitségul
hivnia, mert enélkil az orddésnek mint a csaladnevek legfontosabb alapkritémak
vizsgalata elképzelhetetlen (erreeHERTOI 1975, FALLENBUCHL 1991).

Korabbi munkamban (2004) egy tagabb értelembennesttesi csalad, @utkeled
nemzetségbeli szélatmonostori agsaladneveinek kialakulasat és megszilardulasat
kisértem végig okleveles adatok alapjan. E példaffitségével prébaltam meg a
helynévi eredét nemesi csaladnevek kialakulasat megvilagitaniak@bbiakban ezen
eredményeket ismertetem didhéjban. Meg kell jeggegrhogy e fejezet ugyan csupan
egy nemesi csaldt csaladneveinek kialakulasat kiséri végig, azonmamdenképpen
tanulsdggal szolgalhat az altalanos tendenciatéélfe is. Emellett a csaladnév

elézményeire és valtozasaira szintén jol péeldat sialga

%8 Tovabbi példak: Nograd, 133Baulo filio Petri de ChereukwziNo6grad, 1337Paulus filius Petri de
CherewkuzyCsebkoz, Heves megye]; Négrad, 139mhanne filio Petri de HoruathyErdély, 1387:
Petri filii Pauli de Horwati(HORVATH 2006: 14).

2 A nemesi csaladogalmat a torténettudomanybdl vett terminolégiap@n itt nem a mai értelemben
hasznalom. E fogalom magaban foglalja mindazok &&e@ét, akik egy kozosstsl ered, tehat
vérszerinti rokonok és emellett osztalyos atyafisy tehat a fogalom a csaladok egész sorat is
jelentheti.
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4. A Gutkeledek egyik § fészke mar a XI-XIl. szazad fordul6jatél a Nyirsédyt,
ahol a nemzetség tébb tagja is kapott nagyobb Kokiat, és alapitott itt nemzetségi
monostorokat: Sarvart, Egyedmonostort és Szolatstorto(vo. KARACSONYI 1900—
1901: 473). Ez utdbbi falu birtokosai a XIV. szazad az altalunk vizsgalt csalad tagjai
voltak, 6k alapitottdk az itteni monostort feltebienh a XlIl. szazad elején (N.OBOR
2000: 98). E szazadtdl ismerjik név szerint a $m@Aostori ag tagjait. A csalad

egyszeiisitett (csak a fontosabb személyeket tartalmazo)l-XIV. szazadi

“ sz

jelentik.)
N.
| |
I. Apaj bar® I. Mikl6s ban Csépan
1231-1239 1240-1241 1212-1220
horvat-szalvén ban T 1241, Muhi poroszl6
horvat-szlavén ban
IIl. Apaj I. ,Nagy” Andrés c. Keled c.
1248-1250 1250-1252 1250-1255
IIl. Apaj comes Il. Andras Péter c. Istvan mr.
1274-1297 1281-1312 1272-1318 1272-1317
| |
Ekcs Istvan mr. 1. Miklés Domonkos Laszl6
1290-97 1316-1342 1330-1346 1302-1351 1302-1368
t
APAJ-ALAG MIKLOS BAN-ALAG KELED-ALAG

4. Tablazat: A Gutkeled nembeli szélatmonostori aglll-XIV. szdzadi genealdgiaja (részlet)

A szolatmonostori ag harom aldgra bomlott a XIHazad el§ felében, melyek
kozul a legmagasabbra &paj-alag jutott. Birtokai az orszag egymastdl jelést
tavolsagra ley részén fekldtek. Apaj fia Istvan mesternek négyafaekidt a
Nyirségben: (Szélat)ymonostor (ma puszta Debrecen hatarabamdnarcs Benk,
Mogyords(ma Tiszamogyords, SzSzB. megye Hames(ma Balmazujvaros része, HB.
m.). Ezeken kivil jeleds foldeket birt a szlavoniai d6s varmegyéberkeresztar
koézponttal, ahol a Xlll. szdzad masodik felébetatarjaras utan valdsileg 1. Apaj
varat is eépittetett, melyhez a kornyékbeli falvakkivil egy négy falubdl allé

birtoktdmb is tartozott a kdzeli Somogyban.

% Apaj bant EKHART (1911: 38) és N. GDOR (2000: 99) Miklés ban fianak tartja, mert egy Kisi
birtokperben a rokonok igy emlitik (1376: DI. 96795égis valoszitibbnek latszik EGEL (2001)
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A méasodik alagbMiklés ban utédai tartoztak, nekik a Nyirségben és Zemplénben
voltak jészagaik: a szabolckiékcse Baka (ma Szabolcsbéka) &setér(ma puszta
Tiszamogyorés hataraban), valamint a zempBadska(ma Ba&ka, Szlovakia) éBurd
(ma puszta Bacska mellett), melyek kozil kétségteélex legjelenisebb a leleszi
konventtel szomszédos Bacska volt, antdlgetan kesbb neviket vették.

A Keled-alagnak o6roklott birtoka volt Zemplénbe@igand Biharban Monostor
melyet egy ideig kdzbsen birt az Apaj-aggal, Szadimn pedigBerencs (ma
Rétkozberencs)Kenéz (ma Ujkenéz) éd.adany (ma Medladany része) (a csalad
torténetére I. NJFoDOR 2000: 100-3). Az aldgak névado telepilései ezekilkéz
birtokok kodzul kertltek ki a XIV. szazadban.

5. A szélatmonostori ag névadatainak ismeretében aimetjuk, hogy olyan névvel
mar a Xlll. szazad efsfelében sem talalkozunk, amelyhez ne tartoznamibglan
pontositdé megkulonboztetkorilird elem, altalaban apanév és/vagy nemzeésegA
vizsgalt &g esetében a nemzetségnévvel Wréaonositasracként a szazad védir
talalunk példat: 1290/1342: comes Apoy filius Apely Ekch filius ipsiusde genere
Guthkeled(Z. 1l, 32); 1297: comes Apay filius Apage genere Guthkeledndream
filium Andree [...]de genere Guthkelg@. 1, 85); 1299: Comes Petrus filius Keled pro
se et Stephano fratre suo [dg genere Guthkelad) (Z. I, 96). Az utols6 adatunk erre
a koruliré formaral305bél maradt fenn: Petrus et Stephanus filii Keldel genere
Guthkeled(Z. I, 110). A szdélatmonostori ag esetében a nesgpeeyv ezt kdvéen
tébbé nem jelenik meg azonosité funkcioban.

6. A személyek pontositasa a Xlll. szdzadtol kezdggyaekrabban apanévvel tortént
(HAJDU 2003a: 737). E tipus a nemesi csaladok szempanhtjmmtos birtokjogi
szereppel birt, mert az utédok a birtoksderds nevével jelezték az 0Oroklott
jészagokhoz vald jogukat. Alius-os alak esetlinkben is szamtalanszékeziil (pl.
1252: Andreae Comitis filii quondam Nicolai Bafft. 1V/2. 140]; 1255:Keled comite
filio chepani[Z. |, 8]; 1280 k.:comitis Petri et Stephani filiorum Cld#. I, 72]; 1293:
Petro filio Keled Andrea filio Andreeet Echk filio Opoy[Z. I, 80], comes Hopoy filius
Opoy[Z. I, 81]; 1293 k.:Petrus et Stephanus comites filii Ke[&d I, 82]; 1309:comes
Petrus filius Keled[Z. |. 122]; stb.), és a kébbi szdzadok sordn is megmarad a
helynévi megkilénboztételem mellett, csaladnév azonban nem alakuléel

elgondolasa, mert Apajt a horvat-szlavén bani nsélghan Miklds kévette, akiben apja helyett inkabb
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7. A Miklés ban-alag el megkulonboztét nevét legfontosabb birtokardl,
Bacskarol kapta. Miklos unokajat, Andrés312ben nevezik élszor Bacskainak az

irott forrasok (Andreasle Batka[o: Backd — Z. |, 121) a csalad tagjai €t kezdve

kizarolag ezen a néven szerepelnek a forradsokbi@ba birtok neve e szdzadban soha
nem kerul e megkilénboztét elemkeént, &t ez a névelem nem marad efilaus-os
alak mellél sem (tovabbi pl. 1330: Nycolaus filius Andrele Bachka Nycolao et
Ladizlao filys Andreede Bachka[Z. |, 343, 344, 346]; 1357: magistro Nicolao dili
Andreede BachkaZ. Ill. 72]). A Nicolaum de Bachka ~ BochKa329: Z. |, 334,
1335: Z. |, 466; 1337: Z. |, 528s Ladislaus de Bacché&l330: Z. I, 355) nevekben
pedig a megkilonboztetelem Onmagaban elegéndaiz azonositashoz, és mivel
testvérek viselik ugyanabban adlen, szerintem nyugodtan tekinthesaladnévnek,
annak ellenére, hogy magyar alakban nem szerep®l.a

Az Apaj-ag kihalasa utan jeléisten megvaltoztak a csalad birtokviszonyai, ugyanis
Keled-alaggal vivott per soran (1346 végeén) sikerdt Apaj-0rokség mintegy
kétharmadat megszereznitk, benne a Dravan tulatmed az apajkereszturi varral és a
somogyi falvakkal egyitt, csupan a joval kisebkeKirnyirségi birtokokat (Monostort,
Anarcsot, Mogyorost, Benket és Himest) kaptak megje® unokai. A Bacskaiak
atkoltoztek a Dravan tuali birtokaikra, és 1379-vé&gleg lemondtak az 6roklott nyirségi
eés zempléni birtokaikrol, kéztik a névado BacsKarth is a Keled-alag javara (N.
FODOR 2000: 103).

A torténet itt valik a névtan szempontjabdl is &ebsé. A Bacskaiak atkoltozése a
XIV. szazad kozepére, 1346 és 1360 kozé tehArt varnank, hogy a lakéhely
megvaltozasaval az Uj, joval jelésebb birtok neve lesz a csalad megkulonbéztet
neve, ehelyett néhany kivétdleltekintve 6rokbdik a Bacskai (~ Bacska ~ Bocskai ~
Bocskanév

a testvérét feltételezziik.

31 1367: And.de Bochka(DL. 96426); 1370: Joh., Pet. et Steph. f. Nitei BachkaDL. 96795);1376:
Joh., Steph. et Pede Bachka(DL. 96795); 1381: Nicde Bachky!) (DL. 96558), Joh. f. Nic-de
Bogka(!) (DL. 96572);1388: mgr. Pet. f. Nic-le BachkaDL. 96616); 1393: Anna filia Andrede
Bachka(DL. 96716); 1412Bochkai Istvan fia: Appoy (Zs. Ill. 2130); 1413ozkai (!) Péter fia:
Istvan (Zs. V. 81)BachkaMiklos és Janos (Zs. V. 1270); 141Bachkai Apay és felesége: Apolyna
(Zs. V. 1440); sth. Emellett néhany esetben a {étenij birtok nevével tortén azonositas is
megjelenik: Johannes, Stephanus et Petrus filioldic de Kerezthur (1391: DL. 96646);
Apaykerezthur Janos fia: Istvan zagrabi egyhazmegyei kleriglgll: Zs. Ill, 920);Razyna Apay
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8. A csaladnévvé valas fokozatait jOl jelzik azok aetek, amikor az Uj birtok neve
kerll a kordbbi csalddnév el®azynakyrizthvi Bochka (dictus)Péter fia: Istvan,
Bochka (dictus)istvan (de eadem)fiai: Apay és Gyorgy (1411: Zs. lll, 1121);
RazinakerezthwrBachka (dictusyanos fia: Miklés mestestrenneus mile§l412: Zs.

[ll, 1700); Razynai Bachka (dictusyanos fia: Miklos mestgll415: Zs. V, 139); pro
magistro Nicolao filio Johannidicti Bachka (Bodchka) de Raszi(l115: Zs. V, 210).
Ezek a példak meg&sitik FEHERTOI KATALIN nak azt a megallapitasat, hogy ,azok a
szemelyek, akiknél a megkilonboztelem nyilvanvaléan helynév, de ezt még edg »
+ helynév« elem is koveti, valostieg az ebzé lakd- vagy szarmazési helyidkr
kaptak a megkulénbodztemasodik elemet, a harmadik elem pedig a feljegidéigre
vonatkozo lakhelyiket jelentheti” ERERTOI 1969: 13), ez pedig mar a kit
csaladnevek és a nemesirevek kérdéskdréhez vezet, melynek részletes taital
eltekintek.

A Bacskaicsaladnév kialakuldsa és megszilardulasa tehatonagl adatolhaté a
forrdsokban. Miklés ban unokaja, Andras ismeretesm&rint 1312-ben kapjadésizor
ezt a nevet, amelyet éttkezdve a ké&sbbi nemzedékek az attelepedés utan is — néhany
kivételtdl eltekintve — koOvetkezetesen hasznalnak. E névcdap nyugodtan
elmondhatjuk, hogy mar a XIV. szazadéelkelében csaladnévnek tekinthetannak
ellenére, hogy soha nem jelenik meg magyaros foamatictusszal is csak a XV.

szazad elején.

5.1. Lakohely vagy birtok?

1. A Gutkeled nemzetség szoOlatmonostori aganak nevigisgalva korabban
megkiséreltem igazolni, hogy tobb birtokkal renéatk nemesi csaladok helynévi
eredeli neveinek kialakuladsaban nem vehetett részt barndliytok, kizarélag a
lakdhely (N. ©ODOR 2004: 43—-4). A Keled-alagnal példaul a 14 Anjouikartok kozil
ket (Anarcs, Bacska) vélik valéban csaladnévve, ezeiil kégy falu (Berencs, Benk,
Kenéz, Monostor) tébbszorabrdul a megkilonboztétnevekben, kdzulik haromrol
biztosan tudjuk, hogy egy dden a csaladtagok lakohelye volt, a tébbi birtokKése,

Mogyoros, Ladany stb.) nevével viszont sohasem @sdgak a csaladot, még akkor

(1414: Zs. IV, 2700). (Mindharom név ugyanarra dyfee az apajkereszturi vagy masképpen
raszinjakereszt(ri varra utal. VONEEL 1996.1, 267).
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sem, ha ezeket a falvakat ééintitas lUgyekél van szO6. Természetesen a lakohely
véltozaséaval egyutt (esetiinkben még a XV. szadzahannevek megvaltozhattak (pl.
Kenézi> Bacskai; Bacska> Ujlaki), de az is éfordult, hogy mar nagyon koran
allanddsultak. A Dravan tuli Bacskaiak esetében I¥.Xszazad els felel mar
kimutathaté az orokbés, mig a nyirségieknél ez csupan a XV. szazaéreleehet,
ekkor vélnak el végérvényesen egymastdl a csalabnkdzxy agai. Erre a
legszembdinobb bizonyiték az, hogy éttkezdve az alagat érihk6zos igyekben nem
egy néven (plBacska) jelennek meg a csaladtagok, hanem 6nalléanjgblanne filio
Thome de Bachka Petro Thegzes dicto de Naganarchc Andree et Petro filiis
Stanizlaide Kenesy1412: Z. VI. 171).

2. Véleményem szerint ez alapjande,+ helynév” tipusu neveink XIV—XV. szazadi
eléfordulasait is nyugodtan csaladnévnek tekinthetjikkor, ha az Orokdeées
kritériuméanak megfelelnek, attol fuggetlendl, hogyegjelentek-e az oklevélben
magyarul vagy sem. Ha egy XVI. szdzadi csalad nkweutathaté a korébbi
szazadokban is, akkor a latinos irasmod ellenédres esaladnévnek kell tekinteni. Az -
képas, magyaros forma sok esetbefként a nemeseknél) tulsagosan dkegelenik
meg ahhoz, hogy csak innéhbeszéljink valédi csaladnélr(a nyirségi Bacskaiaknal
pl. 1469: Nobilis Dominae Dorotheae relicta quonddoannis Bacskay- OL.
Mikrofilmtar 4999. doboz B. 172) (Erreédleebben I. még a kovetkétejezetet.)

3. E tipusu nevek valtozeékonysaga azonban évatossagia terminologia terén.
Felmerul a kérdés, hogy 6nmagaban az édidd elegeni kritériuma-e a csaladnévve
valasnak. Mit kezdjunk példaul az olyan eseteklmhikor a két generacion beldli
oroklédés kimutathatdé, de a megkulonboétetlem nem kizarélagos. Ha csak a
Ladislaus filius Stephani de Beren@850) és deorgius filius Nicolai filii Ladislai de
Berench(1394) nevet ismerjuk, akkor azt allithatjuk, hogg 6rokbdo elem, tehat a
fenti okfejtés szerint mar csaladnévnek tekirthitmerjik azonban, hogy e személyek
nevében ugyabban azlien gyakran mas helynévi elemek igfetdulnak (pl.Anarcsi
Bacskaj Monostor), emellett tudjuk, hogy az 1420-as években véglkigik a név
(utolsé emlitése 1423-bdl maradt fenn: Joh. f. Ldd-Berench- Z. VIII. 68.). Vajon
ennek ismeretében is csalddnévnek tekiithet a névelem? Véleményem szerint
célszetibb, ha ezt még inkabb az &atmeneti kategoridba jskrolamelyet a

megkulonboztet név fogalom fejez ki a legjobban; ha azonban a kiz@gddaag és a
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folytonossag bizonyithatd, Ugy @aladnévterminus haszndlatanak semmi akadalya
nincs. Persze dir csak a genealdgiai adatok birtokaban tudunk vétem alkotni,
amelynek 0sszegjtéséhez kétsegtelenil sok 6idés nem kevés szerencse is

szukségeltetik.

5.2. A pusztas;i kép@ nélkili nevek

Itt kell sz6Inunk a személynévkutatas egyik fontogt kivaltd kérdéséil: a puszta,

-i képa nélkiili helynévi eredétcsaladnevekit.>* A fent targyaltBacskanév esetében
elfogadhaté magyarazat lehet, hogy az atkdltozésnadkitotta a tényleges kapcsolatot
a korabbi birtok-, illefleg lakéhellyel, igy a névadas alapja, inditékéinsanmeg, a
névhasznalok szamara az ismeretlen tavoli falu bid¢vkeletkezett ragadvanynév
Onmaga birt azonositodmel, melyet az oklevélird dictusos és azi képz (lat. de)
nélkuli alakkal jelenitett meg. Nem véletlen, hoggy a névforma csak az attelepedés
utan mintegy fél évszazaddéhik fel.

E csoport keletkezésének kortlmeényei korabban tifatdt is foglalkoztattak,
egyfajta vita bontakozott ki a 70-es években avggdek kdrében dilra kérdestl (1. pl.
SzaBO 1954, MEzO 1970, FEEHERTOI 1973, 1975, 1976, AMAN 1975, LEVAI 1976,
ORDOG 1997). A vita 8ként arrdl folyt, hogy milyen mértékben lehet etgldin puszta
helynévi ereddt nevekl beszélni a magyar csaladnévanyagban. Mivel aéséirit
részletes ismertetésére e helyen nem vallalkozhato& |. GRpOG 1982), a lehetséges
magyarazatok kézil most csupan az altalam legvaldiganek tartott nézetet emelem Ki.

FEHERTOI KATALIN XIV-XVI. szazadi levelesitett gonoszteév neveit vizsgalva
megallapitotta, hogy tarsadalmi rétegek szerinbiiilnek el az irdsbeliségberda +
helynév szerkesztésevek mas helynévi elemet tartalmazo tipusokh(kepzs és a
formans nélkuli nevekt), az ebbbi ugyanis nagyrészt a nemeseknél forddl el
jobbagyok esetében csak elenyészamban talalunk erre példat az oklevelekben, mig
az utobbi két tipus a korszakbdiként jobbagyokhoz koth@(1973: 201).

32 1412 és 1415Bachka (dictus)Janos fia: Miklés mester Zs. Ill. 1121, V. 140, a tébbit I. fenn.
FEHERTOI példaanyagdban is taldlhatunk ilyen eseteket,186: Dominicusdictus Zaloukde
Kerechen, 1390: Thomadictum Patolchde Vayoncha stb. (1969: 13).
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XV. sz&zadi neveket vizsgdlva magam is hasonléne¢agre jutottam. Az altalam
Osszegijtott 934 de + helyneves szerkezet minddssze 54 esetben jelittagyot
(5,8%), ebbl is 18 név ugyanabbdl az 6sszeirasbol szarmazleglz, DL. 48185).
Beszédes az az oklevél, amelyben Szabolcs megyesednirtdk dssze birtokaikkal
egyltt 1435 és 1439 kozottidszakban. A mintegy 250 nemesi név kozoétt csak 5
névben szerepel biztosan melléknévképds alak®® Puszta helynévi alakot nemesi
névként adattaramban nem talaltam, de mint lattuseen zarhat6 K

Tehat minden bizonnyal igaza vaaHERTONak, amikor azt mondja, hogy ,a puszta
helynévidl lett megkulonboztét elemek kialakulasat nem lehet csupan alaktani
szempontbél vagy az oklevéliro feledékenységére, nydgsagara utalva
megmagyarazni” (1973: 200). E névtipus keletkezglsénagy valosziiseggel
tarsadalmi dsszefliggései voltak,da+ helynév »le volt foglalva« a nemesi birtokok
jelolésére, a jobbagyok szarmazasanak, lakohelyfh@ésére tehat a puszta helynév
maradt, latinos formabadiictusszal (esetleg de-vel), ké$bb dictusnélkil, magyaros
alakban pedig pusztan, képz nélkdl” (FEHERTOII. m. 201). Ez utébbi megjegyzés
kiegészitend azzal, hogy azi kép@s nevek jeldlhettek jobbagyot és nemest egyarant,
természetesen eltéaranyban.

Mindez szorosan o¢sszefliggott a korabeli okleveleggskorlattal, nevezetesen
amikor a birtokokra tortéhutalassal elkezdték pontosabban azonositani a&xdkien
szerepd nemeseket a XIV. szazadtol kezdve. Az oklevél taies jellegét k&sbb is a
nemesek nevének latinos formajaval igyekeztek éttki. Az adatokbol ugyinik,
hogy a nemesek esetében altaldban csak a nemlbsvatdlal készitett feljegyzések,
szamadasok, iratok esetében hasznaljdk a magyaroatf A Kallaiak neve példaul a
legtobb oklevélbene prepozicids alakban jelenik meg, de a maganceédist it perbeli
feljegyzésekben, karjegyzékekben, ingosagleltanokbésszeirasokban &allay
névforma szerepel (v6. NOBOR 2005; DL. 56683-56687., 56689., 56690). Ez egyben
azt is jelzi, hogy a nemeseknél az irasban kizgrédéinos formabandg + helynév

%3 DL. 56710. Az adatok a kdvetkslz LadislausBankyde Gath <Bank hn., Szabolcs vm. @WMETH
1997: 33), BenedictuShwryde Gegen €surhn., Szabolcs vm. @ETH i. m. 57-8), Nobilis domina
Anna vocata consors Sebasti@leydicti de feldes <Gelejhn., Borsod vm. (Cséanki), Nobilis domina
Margaretha vocata relicta Mathewryde Saaph Gydr hn. Szabolcs vm. (8ETH i. m. 83), Nobilis
domina Margaretha vocata filia Simoi@sekey< Csekehn. Szatmar vm. (Csanki).

3 Mindossze egy officialis neve forduléetle prepozicié nélkiili szerkezetben is: 1463: Benedict
Zeplak,fam.off. (DL. 15882) = DEN 797; 1463: BenedictesStephlak ~ Zeplak, fam., off. (DL. 15882)
= Széplak 1.
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szerkezettel) adatolhatd nevek esetében is a X&zasitol, 8t valdszitileg a XIV.
szazad masodik feldtmar mindenképpen kialakult csaladnevekkel kefinsalnunk,
csak a korabeli hivatalos oklevelezési gyakorlaatinritkan jelentek meg a valodi
névalakok az irasbeliségben (a kérdésévebben |. N. BDOR 2004; eltés véleményre
|. FEHERTOI11969: 32-3).

Elképzelhet, hogy eleinte ades szerkezet az oklevélirok értelmezésében
birtokviszony kifejezésére szolgalo jelentést haaty ezért igyekeztek a jobbagynevek
szarmazasi helyre utald nevei esetében mas (irashefoldast talalni (plin +
helynév, dictus + helynév, puszta helynév). A bizonytalansagroélinkgbb azok az
oklevelek tanuskodnak, amelyek tobb korabeli mdspé&danyban is fennmaradtak. PI.
a DL. 55658. jelzét oklevél ugyanabbdl az étb(1459) egy gyarmati (Szatmar vm.)
jobbagycsalad nevének tobbféle valtozatat tarjakeléfhoma Gothard Stephano
Gothard ~ Thoma et Stefan@athaard ~ Thomade Gotharg JohanneGothardy ~
JohanndGothard Albertode Kothard®

A szoObeliségben azonban — Ugy hiszem — a pusziméwl ereddt csaladnevek
tébbsége isi-képzs alakban volt hasznalatos, ezt éppen az ingadakokamutatjak,
masrészt abbdl kovetkeztetjik, hogy az effajta aézhélat idegen volt a magyar nyelv
rendszeréil (erre |. KALMAN 1975: 454). Ennek latszolag ellentmond az, hogyisna
vannak puszta helynévi eretletsaladneveink, de ezek kialakuldsa az irasbeliség
hatasaval is magyarazhaté a ##s szazadokban, masrészt nyilvan keletkezhettek
metonimikus névadassal is ilyen nevek (erre |. algikezéstorténeti elemzés” c.
fejezetet), de a fenti okok miatt ezek szamat joskcsonyabb mértékben kell
meghataroznunk. A névtipus megjelenése azonban emkégpen az irasbeli

gyakorlatban jelentkéztarsadalmi szempontok érvényesiilésével fiiggheedss

% A névadas alapjaul a Kantorjanosi hataraban &eRothard puszta (Szatméar vm.) szolgalt (CsMut.
312). Tovébbi példadk ugyanazon személy nevénelélkéifasos megjelenésére (az adatpdr talgja:
[1445-1448]: DL. 81193., masodik: 1449: DL. 80988139): Johannelsonyar~ Johannesanary <
Kanyar hn., Szabolcs vm. (CsMut. 399), Gregorhakay~ Gregoriushacha— Bakahn., Szabolcs
vm. (CsMut. 78), Damianugwrey ~ Damianugure, Johannegwrey~ Johannegwre — Gyure hn.,
Szatmar vm. (CsMut. 328), Fabiangvan ~ Fabianusyvani — Asvanyhn., Ung vm. (CsMut. 68);
Ladislausbakay~ Ladislausacha Mathiaslele/y ~ Matiasleles— Leleszhn., Zemplén vm. (CsMut.
508); Jacobuslewgey~ Jacoboslewge,Ladislausdewgey~ Ladislausdewgey— Ddge hn., Szabolcs
vm. (CsMut. 220), Andreasi/kay ~ Andreasu/ca — Ruszkahn. Abaduj, Ung, Zemplén vm. (CsMut.
719); Andreasviegges~ Andreaamege¢ly — Meggyes(telkehn., Szabolcs vm. (B8METH 1997: 132)
(N. FODOR 2005: 507).

% FEHERTOI (1975) példai jeleis részének a puszta helynévi erédedaladnevek kozé sorolasa csak
nagy 6vatossaggal fogadhato el, hiszen az altalzettineveknek csak a képzélkili alakjait ismerjik
(pl. Zekeres, Kyrthus, Bak, Dobos, Kwuago, Mor, ZaagdBa, Kalaz, Nemeth, Sandor, W&ib.)
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A korpuszban szerepl8448 személy kdzott 7000 kordli jobbagy talalhggads), a
nemesek és mas privilegizalt személyek szdma paditegy 1500-ra tehét(18%).
A fent emlitett 888 de prepoziciés nemesi név lathatéan adels tarsadalmi réteg
0sszes nevenek tobb mint felét teszi ki (~57%)eehérulnak hozza a magyar kdznévi
elemek kozoétt szép szammal 6fekduld helynévi eredét csaladnevek. Tehét
anyagunkban szeréplnevek is bizonyitjdk, hogy a nemesek nevében agdir

korszakban joval nagyobb aranyban voltak jelenr@lyereddt szerkezdiek.

ezek viszont mas modon is magyarazhatok. Kérdésébha, hogy afalva, -haza, -telksth. utétagu
nevek Péterfalva, Tamashazstb.) személynévi élagjabdl keletkezhettek-e puszta helynévi eredet
csaladnevek. KLMAN BELA szerint ,a kapuknak a puszta helynevek felé vatér&saval nagyon
ingovanyos talajra keriliink. Igy a személynevektalléin a felét is lehetne élsmasodik vagy
harmadik megoldasként puszta helyn@vbagyarazni” (1975: 455).

37 Osszesle prepozicios névil (934) kivonjuk a jobbagyok hasonlé szerkdizeeveit (54).
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