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a zalogtartds elhagydsara, a mi tehat a
zsaroldsnak képezi alkoté elemét. A sértett
letartéztatdsa e szerint, mint a személy ellen

elkovetett erészak, ez esetben a sulyosabban |

biintetend6 biincselekménybe olvad be. . ..
(1910. évi aprilis hé 28-an, 3034. sz.)

A kir. Curia dontései a jogegység érde-
kében.*)

3217.

A jogos védelem esetének megdllapitdsa czél- |
Jdbol a jogegység érdekében perorvoslat akkor

sem haszndlhatd, ha az itélet a jogos véde-
lem kizdrdsdt megdllapito koriilményeket nem
is tartalmazza.
(B. T. K. 79. §, B. P. 441. §)

A kir. Curia: A perorvoslat eluta-
sittatik.

Indokok: A kassai torvényszék 1908.
évi deczember ho 18-an 11,361. szam alatt
hozott, a felek megnyugvésa folytan nyom-
ban joger6ssé wvalt itéletével ifj. Szarka
Janos vadlottat biinosnek mondotta ki a
B. T. K. 301. §-a és 306. §-anak els6
tétele ald es6, a 307. §-nak 1. bekezdése
szerint biintetend6 er6s felinduldsban el-
kovetett haldlt okozott sulyos testi sértés
biintettében azon az alapon, hogy ifj. Szarka
Janos ,1908. évi oktober h6 4-én este 9
és 10 o6ra kozott Indncson a kozség utczajan
abbeli er6s felinduldsaban, hogy ifj. Pongracz
Andrés indncsi lakos, a ki 6t mar egy iz-
ben megverte és Osszeszurkalta, egy izben
redlétt s tobbekkel megtizente, hogy ismét
meg fogja verni, a kérdéses alkalommal a
biinjeles 6lmos botot hita mogott elrejtve,
feléje kozeledett és oly mozdulatot tett,
melybdl ifj. Szarka Janos méltdin azt kovet-
keztethette, hogy 6t ismét bantalmazni fogia,
ifi. Pongrdcz Andrds testét zsebkéssel a
fej baloldaldra iranyzott egyszeri szurdssal
szandékosan, de 0lési szandék nélkiil bantal-
mazta, minek kovetkeztében ifj. Pongracz
Jénos a szenvedett sériilések folytdn 1908.

*) A 326. szamu dontést 1. a Biintetd Jog Tara
60. k. 107. lapjan.

Joa Tira 12. szim

\évi oktober ho 5-én meghalt*; és ezért ifj.
Szarka Janos védlottat az el6zetes fogsaggal
két hoénap beszdmitdsa mellett egy évi
bortonre itélte el.

A koronaiigyész ezt az itéletet torvény-
sértének mondja azért, mert ,az adott eset-
ben a sértett cselekvosége hatdrozottan a
jogtalan tdmadas jellegével birt; a jelenet

| el6zményét tekintve, vadlott méltan tarthatott

attol, hogy a legkozelebbi pillanatban mar el-
| késik a védekezéssel“; vadlott tehat az
ellene intézett jogtalan és kozvetlen meg-
tamadas elharitasara sziikséges, vagyis jogos
védelmet gyakorolt akkor, midén a sértettet
megszurta ; minélfogva cselekménye beszdmit-
hatésdgat a B. T. K. 79. §-a kizérja.

Amde annak eldontése, hogy valamely
adott esetben a sértett fellépése a vadlott
ellen intézett, vagy azt fenyegeté jogtalan
és kozvetlen megtamadas jellegével birt,
valamint, hogy vadlott cselekvisége ezen
megtamadas elhdritdsara sziikséges volt s
hogy ehhez képest a B. T. K. 79. §-4ban
koriilirt jogos védelemnek ott meghatarozott
feltételei fenforognak-e ? csak az elbirdlando
|eset Osszes koriilményeinek behaté mérle-
gelése alapjan eszkozolhetd; ez a mérle-
| gelés pedig az ©ndll6 birdi itélkezés korébe
vag.

A jelen esetben a megtdmadott itélet azokat
az okokat, melyek a megallapitott tényekbdl
levont jogi kovetkeztetésekre illetve a jogos
védelem kizardsara nézve iranyadok voltak,
nem tartalmazza ugyan; ez azonban még
sem indokolhatja az itélet torvénysérté volta-
nak kimonddsat, mert a megéllapitott tények-
bdl levont jogi kovetkeztetések esetleges
helytelensége a B. P. 441. §-a szerint a
jogegység érdekében hasznalhaté perorvos-
lat egyediili targydt képezé nyilvanvalo
torvénysértésnek nem mindsithetd.

A koronaiigyész perorvoslata ezek sze-
rint alaposnak felismerhet6 nem Ilévén, azt
elutasitani kellett. (1910. évi februdr ho
24-én, 1229. sz.)
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